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Bogots, D.C, - 9 NOV 2010

Referencia: 004-CP12/04
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo ~ Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede ¢l Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 29 de junio de 2012, proferida
por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacién por siniestro maritimo de
arribo forzoso de la motonave “GILBERT”, de bandera de colombiana, con matricula N°CP7-
0539-B, con ocasién de los hechos ocurridos el dia veintisiete (27) de octubre de 2003, donde la
motonave arribo a la Isla de Providencia sin autorizacién de zarpe.

B

ANTECEDENTES

Mediante informe de fecha veintisiete (27) de octubre de 2003, suscrito por la sefiora T.0O
Agustina del Carmen Orozco de Ledn, el Capitan de Puerto de Providencia, tuvo
conocimiento arribo forzoso de la motonave “GILBERT”, de bandera de colombiana,
donde la motonave arribo a la Isla de Providencia sin autorizacién de zarpe.

Por lo anterior el dia 28 de octubre de 2003, el Capitan de Puerto de Providencia Isla
decret6 la apertura de la investigacion, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fij¢ fecha para la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de San
Andrés profirié decision de primera instancia el 29 de junio de 2012, a través de la cual
declaré que el siniestro maritimo de arribo forzoso de Ia motonave “GILBERT” ocurrit con
culpa y responsabilidad del sefior Capitan JAIME GONZALEZ CARPIO, de la motonave
“GILBERT”.

Al no interponerse recurso de apelacion en confra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de San Andrés envi6 el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decrete Ley 2324 de 1984.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros marftimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
27 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de fa Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicie Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

De la revisién del proceso se concluye, que no hubo causas técnicas que rodearon el
siniestro marftimo de arribada forzosa de la motonave “GILBERT” de bandera
colombiana, al puerto de Providencia, y la razén es la siguiente:

El armador ordeno al Capitén de la motonave entrar a la Isla de Providencia.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto de San Andrés para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asi;

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de San Andrés, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Sobre la ccurrencia del siniestro maritimo de arribo forzoso de la motonave “GILBERT” de
bandera de colombiana, ocurrido el 27 de octubre de 2003, donde la motonave arribo a Ia isla de
Providencia sin autorizacién de zarpe, es preciso que el Despacho manifieste las siguientes
aclaraciones:

El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, contempla como accidentes o siniestros maritimos:

“(...) Se consideran accidentes o siniestros maritinios los definidos como tales por In ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internaciones estén o no suscritos por Colonibia y
por ln Costumbre Internacional. Para los efectos del presente decreto son accidentes o siniestros
maritimos, sin que se linite a ellos, los siguientes: a) el naufragio b) el encallamiento, c) el
abordaje, d) ln explosion o el incendio de naves o artefactos navales, e) ln arribada forzosa, f) la
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Contaminacidn maring, af igual que toda situacidn que origine un riesgo grave de
contantinacion marina vy, g) los dafios causados por naves o artefactos navales a las instalaciones
portuarias. (...)"

Conforme al articulo 1540 del Cédigo del Comercio donde define como arribada
forzosa “la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el perniiso de zarpe”.

Ahora bien, teniendo encuenta los articulos anteriormente citados donde se determina que
dentro de los siniestros maritimos se encuentra la arribada forzosa, y ademas la definicion de
est4, debemos identificar su clasificacionen, claramente se encuentra en el Coédigo del Comercio
en el articulo 1541, lo cual la distingue come “Ia arribada forzosa es legitima o ilegitima: In legitima es
la que procede de caso fortuito inevitable, e flegitima la que trae su origen de dolo o culpa del Cipitan. La
arribada forzosa sepresuniird ilegitina”,

Teniendo en cuenta ¢l caso concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “GILBERT”, pues entré a la Isla de Providencia, sin estar
autorizado en el zarpe No. 051646, emitido por la capitania de Puerto de San Andrés, que le
autorizaba navegar desde el puerto de San Andrés hasta la Islas del Norte.

Es conveniente determinar, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, para esto
es necesario citar algunos apartes de la de declaracion rendida el dfa 28 de octubre de 2003, por
el sefior JAIME GONZALEZ CARPIO, Capitan de la motonave “GILBERT”, en la que narrd las
razones que dio lugar a que la motonave arribara al Puerto de Providencia:

“(...) La causa fue que ¢l armador nos ordend que entrdramos a Providencia porque el
necesitaba comercializar el producto (...}

Sobre el interrogante si sabia que el arribo al Puerto de Providencia sin razén justificada era
prohibido, dijo:

“(...) No sabia, printero llame a capitania de puerto por el canal 16 pero no me contestaban,
luego Hame por el cannl 24 y ellos me recibian pero yo 1o les copinba, después nie comunique
con BUSH ante de entrar a puerio y le informe que iba a entrar a Providencia y el motivo por el
cual iba aentrar (...)7.

E] mismo dia rindio declaracién el sefior BERNARDQO BASILIO BUSH HOWARD, en calidad de
Agente Marftimo y sobre la pregunta en la que narre los hechos materia de la investigacion,
dijo:

“(...) En el din octubre 27 a las 12:13 pm, minutos vecibi la lamada de la motonave
“GILBERT” informando que legaba a este puerto, inmediatamente procedi a llamar a la
capitania de puerto, me respondid el secretario y hablando con el secretario simultineamente con
el Capitdn de In motonave le inforne de la legada de la motonave “GILBERT”, que iba a entrar
porque el Armador le dio In orden de entrar a puerto para comercinlizar el producto, el secrefario
me dijo que ln inspectora de naves legnbn a las 1300R pam hacer la respectivn visita
(...)"Subrayado y cursiva por fuera de texto).
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Asi mismo, la declaracion del seiior BAIRON BENT, el dia 28 de octubre de 2003, en calidad
de armador sobre los hechos que dieron lugar a que la motonave “GILBERT” arribara al
Puerto de Providencia, dijo:

“(...) Debide a que yo tengo mi pesquera legalizada hace cuatro aiios en la cimara de
comercio y comercializd en ln Isla de Providencia a Hoteles y publico producto del mar, no
veo la necesidad de vender a otros minoristas el producto que coge cualquier barco que yo
financio o que arme el vigje el producto que yo puedo vender ficilmente en el mercado y
ganar la ganancia por eso decidi enfrar el barco a providencia y venderle a i pesquera el
producto (...)"(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Al interrogante desde hace cuando clama ser el Armador de la Motonave, dijo:
“(...) Desde Ins itltimas tres faenas incluida esta (...}".

Sobre la pregunta si tenfa conocimiento que esta prohibida la entrada de motonaves a la Isla de
Providencia sin la respectiva autorizacién para tal fin, dijo:

“{...) No sabin, porque siempre mi agente hncen esas diligencins (...)"

Conforme a las declaraciones anteriormente expuestas se puede determinar que la arribada
forzosa de la motonave “GILBERT” a la Isla de Providencia se pudo evitar debido a que el
Capitan de dicha motonave “es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de In nave” como lo
estipula el artfculo 1495 del Cédigo de Comercio, es decir aunque el Armador le dé una orden
de zarpar en un lugar distinto a la orden de zarpe el capitan tenfa la potestad de hacer caso
omiso, porque el en ese momento es tiene el control de la nave, y por orden legal él tiene que
cefiirse a la orden del zarpe que la autoridad competente emiti¢ salvo que las condiciones de
navegacion lo exija,

Acorde como esta dispuesto en el art 1502, que establece los hechos y actos prohibido por el
capitan, en el numeral 7.

“(...) Entrar en puerto distinto al de su destino, salvo que las condiciones de la nnvegacion lo exija

(...)".

Sobre el anterior aspecto, tenemos que tener en cuenta para poder configurar si la arribada
forzosa es legitima e ilegitima hay que determinar los requisitos que conforman el caso fortuito
o fuerza mayor, la jurisprudencial la distingue de la siguiente manera:

“(...} Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual vy como
stnonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad
del aconteciniiento.. .,

1 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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Respecto de la primera de esns exigencias, considerd que "] (sic) a imprevisibilidad,
rectaniente entendida, no puede ser desentratiada -en lo que ataite @ su concepto, perfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es
aquello '‘Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es *Ver con anticipacion’ (Diccionario
de la Renl Academia de la Lengua Espafioln), por manera que aplicando este criterio serin
menester afirmar que es fmprevisible, cierfamente, el acontecimiento que no sen viable
contermplar de antemano, o sea previmmente a su gestacion material (conteniplacion ex
aitfe)...Si se aplicnse literalmente lo diccion en referencia, se podria legar a extrentos
irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que unn interpretacion tan
restrictiva haria nugatoria ln posibilidnd real de que un deudor, segiin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a €l extraiia, particularmente de un
caso fortuito o fuerza mayor {...) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia In imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de ln materializacion de hechos exdgenos -y
por ello a él ajenos, asi_como_extraiios en_el plano juridico- que le impiden efectuar
determinada_nctuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard
configurado cuando, de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evilar, ni eludir sus
efectos? (...)" (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

De tal manera, se puede determinar que los hechos ocurridos no fueron por fuerza mayor ni
caso fortuito, debido a que la orden que el Armador dio va en contra versién de las normas
marina mercantes y el Capitdn pudo impedir la arribada forzosa con el simple hecho de llegar al
lugar de destino que establecia en la orden del zarpe, asi las cosas este acontecimiento era
susceptiblemente previsto por el ser humano, por ende fue es arribada forzosa ilegitima.

En este punlo, es necesario recordar que es obligacion del Capitdn cumplir lus leyes y reglamentos
de marina, sanidad aduana, policia, hacienda, inmigracion, efc..., de los puertos de zarpe y arribo como
dispone el articulo 1501, numeral 2°

Ahora bien, el Capitan conocer las leyes y reglamentos de la marina y no es excusa apelar a la
ignorancia de la ley porque es una exigencia legal y ademas un mandato constitucional de
acuerdo al art 4 °, numeral 2, de la constitucién colombiana “es deber de los nacionales y de los
extranjeros en Colombia a catar la Constitucidn y las leyes, y respetar i obedecer a las autoridades”.

Sobre la responsabilidad del Capitén de la nave, el articulo 1503 establece, asi:

“(...) La responsabilidad del Capitdn principia desde que se hace reconocer comio
comandante de la ngve y terminag con la entrega de ella (...)".

Conforme lo establecen las normas transcritas, el Capitén como jefe superior encargado del
gobierno y direccion de la nave, es responsable desde que se hace reconocer como tal y dicha
responsabilidad termina con la entrega de ésta, en virtud de ello, debe cumplir con las leyes y
reglamentos de las autoridades en los puertos de zarpe y arribo.

2 1bidem
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2. Con relacion a la existencia de infracciones de normas que rigen las actividades maritimas,
debe sefialarse que el Capitén de Puerto en la parte motiva del fallo de primera instancia
establecié expresamente que habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria conforme
al articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se
abstendra de pronunciarse al respecto.

RESUELVE

ARTICULO 1° CONFIRMAR en su integridad la decisién del 29 de junio de 2012, proferido por
el Capitén de Puerto de San Andrés, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO 2° NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Andrés,
el contenido del presente proveido al sefior JAIME GONZALEZ CARPIO, identificado con la
cedula de ciudadania N°73.144.285, en calidades de Capitdn de la motonave “GILBERT” de
bandera colombiana, a través del sefior BERNARDO BASILIO BUSH HOWARD, identificado
con la cedula de ciudadania N° 73.072.533 de Cartagena, en calidad de Agente Maritimo en los
términos establecidos en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3° DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4° Fjecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva

constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccidn,
para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase, . g NQ 2015

Vicealmirarife PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



