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Procede el Despacho a resolver en via de consulta ef fallo de primera instancia del 18 de septiembre
de 2009, proferido por el Capitan de Puerte de San Andrés, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de abordaje entre 2l Jet Ski “TUAN PABLO” y {a motonave “LORD PIERRE”, ocurrido el

14 dejulio de 2009, previos lns sipuientes:
ANTECEDENTES

I El dfa 14 de julic de 2009, el Capitin de Puerto de San Andrés de oficio expidié auto de
apertura de la investigacion por presunto siniestro maritimo de abordaje entre el jet Ski “JUAN
PABLO"” y la motonave “"LORD PIERRE”, decretando la prictica de las pruebas pertirentes y
conducentes para el esclarecimiento de fos hechos.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de San Andrés
profiri6 fallo de primera instancia mediante el cual declard como responsable del siniestro
maritimo dc colisién (sic) al sefior JHON MARIO VILLEGAS, armador del Jet Ski “JUAN
PABLO".

D igual manera, le impuso una multa equivalente a un (01) .M. L.M. V., {sic).

3. Al ne interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, ¢l Capitin de
Puerto envid el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articulo 57 del
Decreto fey 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con

los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de la

jurisdiccion de la Capitania de Puerto de San Andrés.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del

Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerto es

competenle para adelanlar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de San Andrés, practicé y allegd las pruebas listadas en los folios 15 al 21 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION
El dia 18 de sepliembre de 2009, el Capitdn de Puerlo de San Andrés profirio fallo de primera
instancia mediante el cual declard como responsable del siniestro maritimo de colisién (sic) al sefior

THON MARIO VILLEGAS, armador del Jet Ski “JUAN PABLO”.

De igual manera, le impuso una multa equivalente a un {01) S.M.L.M. V., {sic).
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1981 v el numeral 2°, articulo 2, del
Decreta 5037 de 2009, esta Direccién General cs competente para conocer en consulta investigaciones
por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniesiro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en
el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé lo siguieste:

"~ El Capitdn de Pucrto, en primera y el Direcior Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidud de
Jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un siniestro o accidente
waritimo, en lo medida, en que In Caria permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones
jurisdiccionales.

5 bien es clerto, en las mvestigaciones por siniestros maritimos la autoridad morftima debe analizar, en
cada caso, si se trasgredi§ alguna vorina de trifico o de seguridad maritima, también lo cs, que el fin de
la investigacion no es sdlo determinar las normas trasgredidas iy sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad vy responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tulela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva 'y
negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como las
siguiertes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor; Sermar Lida., Consejero
Pornente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 208, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samucl Buitrago Hurtado; Auto de ¢ de
mayo de 199¢, expediente No. 3207, Actora: Fiota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libarde Rodrigucz Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO
El 14 de julio de 2009, el sefior MANUEL VICENTE PAREDES arrend6 el Jet Ski “JUAN PABLO” al

sefior JHON MARIO VILLEGAS VILLALOBOS, con ¢l fin de dar un pasco por la plava con su hijo
menor (Folio No. 10).



. ABORDAJE ENTEE EL JEF 5KI1 ”JUAN PABLO" Y LA MOTONAVE "LORD PIERRE", ADELANTADA TOR LA CAPITANIA DE

['CONTINGACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTICACION POR SINLESTRO MARITIMO DE"I 3
{ PUERTO DE SAN ANDRES,

f£n dicha travesia, declaro el seiior MANUEL PAREDES, el nifio puso usa manwo en el acelerador lo
que los obligd a saltar al agua, no obstante, ef Jet Ski siguié su recorrido abordando a ia motonave
“LORD PIERRE" (Ibidem).

Con fundamento en los anteriores hechos, el Capitén de Puerto de San Andrés de oficio abri6 Ia
investigacién por presunto siniestro maritimo de abordaje, decrefando la practica de las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarccimiento de los hechos.

El dia 18 de septiembre de 2009, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera
instancia mediante el cual declard como responsable del siniestro maritimo de colision (sic) al sefior
JHON MARIO VILLEGAS, armador del Jet Ski “JUAN PABLO”,

De ignal manera, le impuso una multa equivalente a un (01) SM.L.M.V,, (sic).

Conforme a lo anterior, este Despacho encuentra procedente referirse a clertos aspectos sustarciales
¥ procesales que dieron mérito al Capitin de Puerto para proferir fallo de primera instancia,
asimismo hard el estudio de legalidad yue entrafia el grado jurisdiccional de consulta, asi:

v En primera medida, se hace procedente sefialar que el presunto siniestro a investigar por el
Capitan de Puerto de San Andrés no era precisamente el de colisidn, sino el de abordaje, ya que las
partes involucradas fueron naves,

Esta afirmacién se encuentra fundamentada en la Regla 1 del Convenio sobre el Reglamento
Internacional para Prevenir los Abordajes- COLREG, aprobadoe por Colombia mediante la Ley 13 de
1981, que dice:"El preseniz Reglamento se aplicard a todos los buques en alta mar y en todas las aguas que
tengan comunicacion con ella y sean navegables por Ios buques de navegacion muritimu” .

De igual forma, el articulo 1432 del Codigo de Comercio preceptia: “Se entiende por nave todn
construccion principal o independiente, idonea parn la navegacion y destinade a ella, cualquiera gue sea el
sistema de propulsién”. Fsta calidad de nave la corrobora la Resolucion No. 220 de 2012, de la
Direccion General Marftima, la cual clasifica a este ipo de naves en deportivas o de recreo.

Por esta razon, este Despacho considera que ks investigacién debia haberse iniciarlo por abordaje y
no por colisién (numeral c., arliculo 26 del Decreto-Ley 2324 de 1984), por lo que se procederd a hacer
dicha modificacidn en la parte resolutiva de este fallo.

v" En segundo lugar, cabe mencionar que la investigacidn por siniestro maritimo adelantada por la
Autoridad Maritima #ene la finalidad de recolectar y practcar todos los medios probatorios
pertinentes para: a.) declarar la responsabilidad por el sindestro o accidente maritimo; b.) determina:
el avalio de los dafios; v ¢) declarar la responsabilidad por violacién a las normas de la Marina
Meorcante.

En este orden de ideas, la jurisprudencia ha sefialado que al ser la navegacion una actividad
peligrosa a ésta le son aplicables los postulados de la responsabilidad civil extracontractual
consagrados enr la normatividad civill, de esta manera la responsabilidad directa del infortunio
reposa sobre quien ejercia la acividad al momento de la ocurrencia del infortunio.

' Corte Suprema de Jushcia, Sala de Casacion Civil, Magistrade Ponente: William Namén Vargas, 24 de agosto de 2009,
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Asi pues, dentro del caso sub judice, si bien el propietario del Jet Ski “JUAN PABLC” tenia la
obligacion de crientar y acompafiar al sefior MANUEL PAREDES, éste tltimo falté a la diligencia y
cuidado en flevar en la referenciada a un menor de edad.

De esta manera, no es admisible por este Despacho que se haya endilgado solamente Ia
respensabilidad del siniestro al propietario y armador del Jet Ski, cuando se consiata la falta de
cuidado con gue obr6 el usuatio.

Sn esle sentido, este Despacho modificara la parte resclutiva del fallo de primera instancia emitido
por el Capitan de Puerto de San Andrés, a tal punto de indicar las responsabilidades de cada uno de
los intervinientes en el respectivo siniestro de abordaje.

v" En tercer lugar, encuentra esta Direccién pertinerte indicar la importancia del avalué de los
dafios como requisito ineludible para la configuracién de una condena en concreto, la cual se hace
indispensable para solicitar la ejecucién ante la jurisdiccién ordinaria por parte del titular del
derecho (articulo 48 del Dcercto Ley 2324 de 1984), situacion que no se evidencic en el fallo de
primera instancia.

Dentro de este contexto, en consideracion a la imposibilidad juridica de reabrir la investigacion y/o
decrefar pruebas en ef trémite de consulta {art. 57, Decreto Ley 2324 de 1984}, este Despacho se
abstendra de preceptuar al respecto, nc obstante, se insta al Capitdn de Puerte de San Andrés a
ejercer los poderes y facultades jurisdiccionales a &1 conferidas, con el fin de smitir condenas en
concrete v asi garantizar el principin procesal de seguridad juridica.

Por #iltimo, con relacién a la sancién impuesta con ocasion a la violacién a las normas de la Marina
Mercante, cste Despacho encuentra procedente clarificar que la proporcionalidad de la misma se
encuentra fundarmentada en los heches causados por los sujetos investigados, es decir, por el capitén
asimtlade (usuario del Jet Ski) v el armador del mismo, dado que ambos conocian los riesgos de sus
procederes, sin embargo, omitieron la diligencia requerida, el primero en las obligaciones de custodia
de la vida humara y de las obligaciones sefialadas en los articulos 1500 al 1502 del Codigo de
Comercio, y el segundo, es decir el armador, en Io relativo a impartir las instrucciones necesarias
para el gobierno de la nave (No. 4, articulo 1477 CCo).

En este orden de ideas, la declaracién de responsabilidad por este concepto se tuve que haber cefiido
a las infracciones cometidas por ambos sujetos, no obstante, al haber caducado Ia facultad
sancionatoria (Art. 38, Cédigo Contencioso Adminis trativo) se impide juridicamente a este Despacho

proferir declaracion de responsabilidad por violacién a las normas de la Marina Mercante al usuario
del Jet Ski,

De otra parte, esta Direccion sefiala que Ja multa impuesta a titulo de sancién debe ser concreta
(clara, expresa y exigible), la que no solo debe estar determinada en nimero de salarios minimos,
sino también en valor equivalente al sefialado para cl afio de la ocurrencia de Ios hechos objeto de
infraceion?,

e DPIMAR, CIRCULAR No. 29200303699 MD DIMAR-GLEMAR-1 0, 2008.
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AVALUO DELOS DANQOS

Con relacién al avalio, no obra dentro del expediente de Ia referencia prucha en la cual se relacione
el valor de los dafios ocasionadas con el siniestro,

Sin embatgo, se debe instar a la Capitania de Puerto de San Andreés que es un deber que en los fallos
de ia Autoridud Marftima se haga alusion al avaliio de los dafios (Art. 48 Decreto Ley 2324 de 1984),
por cuanto garantiza la emision de una condena en concreto, propulsora del principio de seguridad
juridica en [as decisiones judiciales.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacha al igual que el Capitan de Puerto de San Andrés constata bransgresion flagrante a las
obligaciones del armador y del capitin asimilado, esli puladas en los articulos 1477,1478 1501 y 1302
del Cédigo de Comercio, con las aclaraciones descritas en la parte considerativa,

En este sentido, se procedera a modificar el articulo segundo del fallo de primera instancia,
clasificando la respectiva declaracién de responsabilidad por este concepto y determinando el valor
de la multa impuesta a titulo de sancién, la cual corresponderd a (1) SMLL.M. V., stuma que asciende a
Cuatrocientos Noventa y Seis Mil Novecientos Pesos ($496.900) para el afo en que ocurrieron los
hechos (2009).

No obstante, este Despacho considera necesario indicar al Capitdn de Puerto de San Andrés, que
cuando se demucstre la violacién a las Normas de la Marina Mercante se hace indispensable sehalar
los postulados transgredidos, dado que los hechos que fundamentan la declaracion de
responsabilidad por ese motivo, deben estar descritos expresamente en e} fallo de primera instancia,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO del fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, de conformidad con lo
expuesto.en la parte motiva de este fallo, el cual quedari asi:

“Dectarar responsable del siniestro maritimo de abordaje entre el Jet Ski “JUAN PABLO” y la
motonave “LORD PIERKE”, ocurrido el 14 de julio de 2009, al sefior THON MARIO VILLEGAS,
identificacto con la cédula de ciudadania No. 7.597.896 de Neiva, en calidad de armador del Jet Ski
citado y al sefior MANUEL VICENTE PAREDES VERA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.458.824 de Bogota D.C., capitan asimilado y usuario del Jet Ski”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el ARTICULO SEGUNDO del fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferide por e! Capitdn de Puerto de San Andrés, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual quedars asf:

“Declarar responsable por violacién a las niormas de la Marina Mercante al sefior JHON MARIO
VILLEGAS, identificado con Ia cédula de ciudadania No. 7.697.896 de Neiva, en calidad de armador
del fet Ski "JUAN PABLO”, imponiéndole a titulo de sancion una mulia equivalente a un (01) Salario
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Minino Legal Mensual Vigente, suma que asciende a Cuatrocientos Noventa y Seis Mil Novecientos
Pesos {$496.900) nara el afic en que ocurrieron los hechos (2009)”.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San Andrés
el contenido del presente fallo a! sefior al sefior JEON MARIO VILLEGAS, identificado con la cédula
de ctudadania No. 7.697.896 de Neiva, en calidad de armador del Jet Ski citado y al sefior MANUEL
VICENTE PAREDES VERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.458.624 de Bogotd D.C;
y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ARTICULQ 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de San Andrés, para
ta correspondienta notificacidn y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitin de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccidén de Marina Mercante de'la Iijgeccién Genera: Maritima.

1

Notifiguese y camglase. %%Q, .

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director Gereral Maritimo -



