DIRECCION GENERAL MARITIMA
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Referencia: 160120100004
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo de Arribada Forzosa -
Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 30 de mayo de 2012, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por siniestro maritimo de
arribo forzoso de la motonave “FABIANDRES”, de bandera de colombiana, con matricula
N°CP-05-2953-B, con ocasién de los hechos ocurridos el dia veinticinco (25) de octubre de 2010,
donde la molonave arribo a Riohacha sin autorizacién de zarpe.

ANTECEDENTES

1.  Mediante informe de protesta veintisiete (27) de diciembre de 2010, suscrito por el sefior
HERMES EVAN ASIS TEJADA, en calidad de Capitan de la motonave “FABIANDRES”,
el Capitan de Puerto de Riohacha, tuvo conocimiento del arribo forzoso de dicha
motonave, de bandera de colombiana, donde la metonave arribo a Riohacha sin
autorizacién de zarpe.

2. Por lo anterior el dfa 29 de diciembre de 2010, el Capitén de Puerto de Riohacha decreté la
apertura de la investigacién, ordenando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fijo fecha para la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitén de Puerto de Santa
Marta profirio decisién de primera instancia el 30 de Mayo de 2012, a traves de la cual
declard exento de responsabilidad del siniestro maritimo de arribo forzoso de la motonave
“FABIANDRES” y responsable por violacién de las normas de Marina Mercante al sefior
HERMES EVAN ASIS TEJADA, en calidad de Capitan de dicha motonave.

4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitdn de Puerto de Santa Marta envio el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 29, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de fa Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El sefior ALFREDO ORCASITAS CURVELGQ, perito naval en los dictamenes rendidos el 28 de
diciembre de 2010 y 13 de enero de 2011, presento las siguientes conclusiones:

e Ll flanche de linea de salida del enfriador del aceite del clutche debe ser desmontado
para remover la soldadura provisional y colocarle la soldadura correspondiente.

» Se le debe confeccionar un nuevo empaque al flanche en material resistente al aceite y a
temperatura.

¢ El alternador debe ser desmontado para verificar sus partes internas, el estado de las
escobillas y de los campos de estator, se observa que no presenta agarrotamiento de sus
rodamientos.

» El orificio del mastil en cubierta principal debe ser tapado de manera tal que sea estanco
ala entrada de mar.

* Debe hacerse estanco el hueco donde va soportado el mastil de proa.

» FEl flanche de la linea de salida de aceite del enfriador del clutch el cual amerita su
reparacién definitiva.

* Una vez el alternador, el flanche de la linea de salida de aceite del enfriador de aceite del
clutch, haya sido reparado deberén ser instalados para realizar las prucbas de
funcionamiento del motor y verificar la correcta operacion tanto el alternador, como del
flanche.

» El mastil de proa debe ser instalado y verificado su estanqueidad sobre la cubierta
principal.

¢ La conducta técnica del maquinista fue la acertada, al hacer la reparacién provisional en
el flanche de salida del enfriador.

« La conducta ndutica del Capitan fue acertada, porque tomo la decisién de arribar al
puerto mas cercano para hacer las reparaciones definitivas tanto del flanche de enfriador,
come del alternador y del mdstil de proa (la base).

* Los dafios en la sala de mdquinas fueron enteramente mecanicos, los cuales no fueron
mayores por encontrarse la embarcacién a 21,5 millas del puerto mas cercano, para este
presente caso Richacha.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitén de Puerto de Santa Marta para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. De conformidad con la ocurrencia del siniestre maritimo de arribo forzoso de la motonave
“FABIANDRES” de bandera de colombiana, acontecido el 25 de diciembre de 2010, donde la
motonave arribo a Riohacha sin autorizacién de zarpe, es necesario que el Despacho manifieste
las siguientes aclaraciones articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, contempla como accidentes
o sinjestros maritimos:

“(...) Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internaciones estén o no suscritos por Colombin y
por In Costumbre Internacional. Para los efectos del presente decreto son accidentes o sinigstros

maritinos, sin que se limite a ellos, los siguientes: a) el naufragio b) el encallamiento, c) el
abordaje, d) ln explosién o el incendio de naves o artefactos navales, e} la arribada forzosa, f) la
contaminacion marina, al igual que toda situacidn que ovigine un riesgo grave de
contaminacion marina y, g) los daiios causados por naves o artefactos navales a las instalaciones
portuarias. {...)

Teniendo encuenta el articulo anteriormente citado se establece dentro de los sinietros
maritimes la arribada forzosa, lo cual en el articulo 1540 del Codigo del Comercio lo define
como “In entrada necesarin a puerto distinto del autorizado en el permiso de zarpe”, esta se clasifica en
arribada forzosa legitima o ilegitima, claramente en el Cédigo del Comercio en el articulo 1541,
la distinge como “la arribada legitimn es la que procede de caso fortuito inevitable, e ilegitima ln que trae
su origen de dolo o culpa del Cdpitan. La arribada forzosa sepresumird ilegitima”.

Conforme al caso concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa
de la motonave “FABIANDRES”, pues entrd a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe No 218825, expedide por la capitania de puerto de Santa Marta, que le facultaba navegar
desde Santa Marta hasta Puerto Bolivar.

En este punto es conveniente establecer, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada
forzosa, por tal razon es preciso para mencionar algunos apartes de la de declaracion rendida el
dia 14 de enero de 2011, por el sehor HERMES EVAN ASIS TEJADA, Capitan de la motonave
“EABIANDRES”, en la que narr6 los hechos ocurridos el dia 25 de diciembre que dio lugar a que
ta motonave arribara a Riohacha:
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“(...) Salimos navegando con una velocidad de seis nrillas por horas, como a lns dos de In tarde
enmpezo q wolestar el motor huho una fuga de aceite en una picza de enfriamiento del motor,
también venia molestando dinamo de carga, entonces decidinos bajar el motor por la fuga y
tuwimos que apagarle y duramos como una hora a la deriva, Después de una hora y media el
niotor el sefior Angel le puso una macilla instantinen y le puso un empague para poder seguiir
pero siguic botando v a las cuatro de la tarde, el mdstil se fue cayendo, y casi parte el vidrio del
frente del puente. Entonces bajan mdquina, lo amarranos y entonces preguite que hacenos y
Angel dijo que nos acerciranios a puerto mds cercano y yo pensé que era niejor irnos a
Riohacha que era lo mds cerca veniantos despacio y verificando el motor porque seguinos con
problemas (...)".

Sobre el interrogante si realizé algin tipo de trabajos en el puerto de Santa Marta antes del
zarpé, dijo:

“(...) Se realizé un trabajo de nivelar el motor, es de meterle una base de madera con tornillos
porque estaba desnivelado y se recalentaba el eje. Navegador que no marcaba bien, el serior
portillo lo llevo a Barranguilla a repavarlo (...)".

Sobre la pregunta cudl era las condiciones del mar y vientos durante la navegacién y/o al
momento de presentarse la novedad, dijo:

(...} Brisa y lluvia y estaba nubado, In costa casi no se veia bien porque estaba nublado y
lloviendo. Todavia llegamos a Riohacha y estaba lloviendo (...)".

Sobre el cuestionamiento a que atribuye usted el dafio presentado a la maquina de
propulsidn si las pruebas que hicieron en Santa Marta no presentaron novedades, dijo:

“(...) Por una parte el mdstil por el mal tiempo y de la maguina eso sale de pronto y el
alternador es normal porque a veces estd cargado y sivmpre lo estin revisando por eso uno a
veces sale con dos alternadores porque falla nuucho (...)".

El mismo dia rindié declaracién el sefior ANGEL CUSTODIO VALENCIA VASQUEZ, en
calidad de Maquinista de la motonave “FABIANDRES" y sobre la pregunta en la que narre los
hechos materia de la investigacion, dijo:

“(...) Veniamos con destino a Puerto Bolivar. En horas de la tarde fue donde ocurrio el
accidente, se me rompi¢ el flanche del enfrindor de aceite del cloche botando casi todo el aceife,
después parnmos, estuvinos como hora y pico reparando el dasio con raly, y cubri todo lo que es
el cuello del flanche con una macilln, luego le pasé una cinta aislante para asegurarlo nientras
secaba y lo seque bien con eso. Luego prendimos mdguing como n la hora y pico. Luego también
venin molestando el alternador, unas veces cargaba y otras veces no cargaba. Después se cayd el
muistil, porque habia mucha mareta y el maretere tumbd el mdstil. De allf para acid no se le pudo
meter maquina normal porque ya veniamos buscando Hegar a Riohacha para arveglar los daiios

(..)"
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Sobre el interrogante que acciones realizé usted como Maquinista a bordo de la motonave
estando-en Santa Marta con el fin de zarpar hasta Puerto de Boltvar, djjo:

“(...) La rutina gue uno hace siempre, verificar loda la mdquina y todo estaba en perfectas
condiciones (...}".

Sobre la pregunta cual era las condiciones del mar y vientos en el momento de presentarse
la novedad, dijo:

“(...) Habia un mareteo nuy fuerte, tanto que partid el mdstil, no se le podia meter mucha
sdguing, veniamos suave para no reventar el barco, ndewds estaba Hoviendo (...)".

Sobre el cuestionamiento a que atribuye usted el dafno presentado de la maquina si segtin
lo que usted manifiesta todo estaba en perfectas condiciones, dijo:

“(...) Esos son dnilos normales, porque cuando usted prende wnn maquing en cuslquier
momento se le revienta una manguera, se le revienta un fubo, es un dafio normal en una
naquing (...)".

De acuerde con el informe pericial de la fecha 13 de enero de 2011, que realizd el sefior
Ingeniero Naval ALFREDO ORCASITAS CURVEO perito naval, manifesté sobre las
conductas técnicas y nduticas de las personas involucradas en el siniestro lo siguiente:

“(...) La conducta técnica del Maquinista fue In acertada, al hacer una reparacidn provisional en
el flanche de la salida del enfriador y solicitar una reparacion definitiva del flanche del enfriador
y del alternador en el puerto mds cercano, para este caso Riohacha (...)".

“(...} La conducta niutica del Capitdn fue acertada, porque tomo ln decision de arribar al puerto
mds cercano para hacer las reparaciones definitivas tanto del flanche del enfriador, como el
alternador y del mistil de proa, (base) (...)”.

“(...} Cousidero, que los dnfios en ln sala de mdquinas fueron enteramente mecdnicos, los cuales
no pasaron a mayores por encontrarse la embarcacion a 21,5 millas del puerto mds cercano, para
el presente caso, Riohacha (...) i

Conforme a las declaraciones anteriormente expuestas se puede determinar que la
arribada forzosa de la motonave “FABIANDRES” a Richacha no se pudo evitar debido a
que los dafios ocasionados en la sala de maquinas fueron mecanicos y las acciones
tomadas tanto por el Capitan de dicha motonave siendo “el fefe superior encargado del
gobierno y direccion de In nave” como lo estipula el articulo 1495 del Cadigo de Comercio, y
&l Maquinista fueron las mas conveniente debido a que emplearon todos los medios a su
alcance para evitar un acontecimiento mayor que lo podian exponer a un peligro mayor.
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Es indispensable resaltar que se desencadené una series de circunstancias que fueron
desfavorables para llegar al puerto de destino como el mal tiempo que produjo que el
mastil se callera, sumando la averia del alternador y el dafio del flanche en la linea de
salida de aceite del enfriador, por tal razén las condiciones de navegacion exigia entrar a
Riohacha.

Acorde como esta dispuesto en el art 1502, que establece los hechos y actos prohibido por el
capitdn, en el numeral 7.

“(...) Entrar en puerto distinto al de su destino, salvo que las condiciones de ln navegacion lo exija

(.0

Sobre el anterior aspecto, tenemos que tener en cuenta para poder configurar si la arribada
forzosa si es legitima e ilegitima hay que determinar los requisitos que conforman el caso
fortuito o fuerza mayor, la jurisprudencia’ la distingue de la siguiente manera:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereottpan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fiterza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad
del acontecimiento.. .,

Respecto de la primera de esas exigencias, considers que “[l} (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentraniadn -en lo que atafie a su concepio, perfiles y
alcance- con arreglo a su sigmficado meramente semdntico, segiin el cunl, inprevisible es
aguello "Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es 'Ver con anticipacion’ (Diccionario
de ln Real Academia de la Lengua Espaiiola), por manera que aplicande este criterio serin
menester afinuar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable
contemplar de antemano, o sea previmmente a su gestacion malerial {contemplacion ex
ante)...5i se aplicase literalmente la diccion en referencia, se podria legar a extrenos
irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan
restrictiva havin nugatoria ln posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimiento de una cousa a él extraria, particularmente de un
caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé o siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materinlizacion de hechos exdgenos -y
por_ello a él_njenos, asi como extrarios en el plano juridico- que le fmpiden efectuar
deferminada actuacién, Iato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard
configurado cuando, de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus
efectos? (...)” {Subrayado y cursiva por fuera de texto).

! Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
2 Ibidem
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De tal manera, se puede determinar que los hechos ocurridos fueron por fuerza mayor y caso
fortuito, debido a que el dafio que se ocasiond durante la navegacion en el cuario de maquinas
ne era viable contemplar que sucediera ya se encontraba oculto al interior del motor principal
que para el Capitén fue impredecible de suponer, ya que él antes del zarpe se constato que la
motonave estuviera en buenas condiciones de navegabilidad realizando su respectivo
mantenimiento y ademads contaba con los certificados de navegabilidad vigente.

Con fundamento en las anteriores consideraciones facticas y legales se puede determinar que la
arribada forzosa es legitima,

Sobre la responsabilidad del Capitdn de la nave, el articulo 1503 establece, asi:

“(...) La responsabilidad del Capitdn principia desde que se hace reconocer conto
comandante de la nave y terminag con la entrega de ella (...)".

Conforme lo establecen las normas transcritas, el Capitan como jefe superior encargado del
gobierno y direccién de la nave, es responsable desde que se hace reconocer como tal y dicha
responsabilidad termina con la entrega de ésta, en virtud de ello, é1 demostré su diligencia y
cuidado cuando tomé la decisién de zarpar el puerto mas proximo para poder reparar las
averias mecénicas y arreglar el mastil evitando un siniestro méds grave y poniendo a salvo su
tripulacién cumpliendo a cabalidad con las funciones de Capitan.

Ahora bien, se evidencia que el a quo en su decision declar¢ la responsabilidad por la violacién a
las normas de Marina Mercante al Capitdn de la motonave “FABIANDRES” por tener algunos
tripulantes sin licencia de navegacion, aspecto por el cual vale la pena precisar algunos apartes
de las declaraciones rendida el dioc 14 de enerc de 2011 de los sefiores marineros JOSE FELIX
ANGULO QUINONES y JOSE ARIEL PORTILLO LOZANO cuando le preguntaron qué tipo de

licencia poseen:

El sefior JOSE FELIX ANGULO QUINONES, dijo:
“(...} Yo tenia licencin de Marinero de Cubierta, pero se me vencid y por la edad ya no le
quieren a uno In licencia de navegncion, entonces uno tiene que sacar gs un carnet de pesca del
SENA y con eso uno pesca, y el niio se vencid el 31 (...)".

El seftor JOSE PORTILLO LOZANO, dijo:

“(...) Ahora mismo lo iinice que fengo es un carnet de pesca gue me dieron en Santa Maria en
el INCODER (...)".

El articulo 1501 del Codigo de Comercio confiere funciones y obligaciones al Capitén de la nave,
las siguientes:

“(...) (2). Cumplir con las leyes y reglmmentos de marina, sanidad, aduann, policia, hactenda,
imigracion, etc., de los puerto de zarpe y arvibo (...) ”,
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Por su parte el articulo 1500 del Cédigo de Comercio establece que el Capitan estd cbligado en
mantener a bordo los siguientes documentos:

Certificado de Matricula.

Derogado

Certificado de navegabilidad o clasificacion;

Pasavante, en su caso

Libro del rol de tripulacion, autorizado por el capitdn de puerto.

Poliza de localizacin o de fletamento y los conocimientos de embarque o manifiesto en su caso.
Reglamento de a bordo, que se fijara ent lugar visible de la nave,

Lista de pasajeros y

Los deinds documentos que exijan las leyes y reglamentos de la autoridad waritima
colombiana,

000N U WD R

La Resolucién 520 de 1999, define DOCUMENTOS PERTINENTES: Son el conjunto de
documentos expedidos por la Autoridad Maritima Nacional o Local exigidos por la misma para
los tramites correspondientes asi como los avalados o admitidos por las mismas, entre los que se
encuentra;

a. “Licencia de navegacion de la totalidad de la tripulacion.”

En este punto es preciso establecer que la tripulacion debe de tener la licencia de navegacion al
dia para poder ejecutar a actividad maritima, estos documentos pertinentes deben ser expedido
por la Autoridad Maritima Nacional o local, por tal razén es deber del Capitan tener toda la
documentacién exigida por ley a bordo de la motonave, por ende al tener dos marineros sin
licencia estd incurriendo en una violacién de las normas de Marina Mercante.

RESUELVE

ARTICULO 1° CONFIRMAR en su integridad la decision del 30 de mayo de 2012, proferido
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO 2° NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Richacha, el contenido del presente proveido al! sefior HERMES EVAN ASIS TEJADA,
identificado con la cedula de ciudadania N°12.542.243, en calidades de Capitan de la motonave
“FABIANDRES” de bandera colombiana, en los términos éstablecidos en los articulos 44 y 435 del
Cédigo Contencioso Administrative.

ARTICULO 3° DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Richacha, para la
correspondiente notificaciéon y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 4° Eecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion,
para lo de su competericia.

Notifiquese y camplase, = b I‘%&JU ZUI5

Vicealniifante PABLO EMILIO ROMERQO ROJAS

Director General Maritimo (E)



