DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogots, D.C.,
2208 DCe 32010

Procede el despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del 19 de julio de
2007, proferido por el Capitan de Puerto de Turbo, dentro de la investigacién adelantada
con ocasién del siniestro de abordaje entre las naves “EL PIPE”, con matricula CP-08-0686,
de bandera colombiana y “ANAYANSI”, con matricula fluvial No. 230-00109, ocurrido e}
31 de julio de 2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante el oficio del 1 de agosto de 2005, la sefiora BLANCA ALVAREZ PALACIO,
en su calidad de representante legal de la sociedad OCEANIA, agencia maritima de la
motonave “EL PIPE”, puso en conocimiento del Capitdn de Puerto de Turbo que el 31
de juiio del mismo afio, la lancha “ANAYANSI” abord6 a la motonave “EL PIPE”, en
la bahfa de Titumate, Io cual dej6é como consecuencia una victima fatal y tres personas
heridas.

2. El 2 de agosto de 2005, el Capitan de Puerto de Turbo abri6 investigacién con ocasién
del siniestro y ordené practicar las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el ariiculo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984 y el

numeral 8°, articulo 3° del Decreto 5057 de 2009, considerando que Ios hechos ocurrieron

dentro de los limites establecidos en el literal g), articulo 1° de la Resolucién No. 0825

DIMAR de 1994, el Capitdn de Puerto de Turbo, es competente para adelantar y fallar la

presente investigacién, en virtud de lo descrito en el Titulo IV del citado Decreto Ley.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Turbo, practicé y allegé las pruebas listadas en el fallo de primera

instancia, correspondientes a los folios 94 a 96 del expediente.

DECISION

E119 dejulio de 2007, ei Caypitan de Puerto de Turbo emitié fallo de primera instancia,
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declarando responsable de! abordaje de las embarcaciones “ANAYANSI” y “EL PIPE”, al
sefior GILBERSON MORALES PINEDA, motorista y propietario de la motonave
“ANAYANSI”.

De igual manera, declaré responsable de incurrir en viclacién a las normas de Marina
Mercante, al sefior GILBERSON MORALES PINEDA y le impuso como sancién una multa
equivalente a cuarenta {40) salarios minimos mensuales legales vigentes.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERATL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009, procede esta Direccién General a conocer en consulta la
investigacion por el siniestro marftimo, ocurrido en su jurisdiccion.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones proferidas por la Autoridad Maritima dentro
de las investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitan de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razin de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vid, el ejercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

S5t bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la auloridad marftima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredi algunn norma de trdfico o de seguridad maritima, fambién lo
es, que el fin de In investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese
hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a
quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc.)”
{Cursiva y subrayado fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacion como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simdn Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente,
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No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo
Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

De conformidad con el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984: “Se¢ consideran accidentes o
siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratades internacionales, por los
convenios tnternacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la  costumbre nacional o
internacional. Para los efectos del presente Decreto son accidenfes o siniestros maritimos, sin que se
limite a ellos, los siguientes: a) El naufragio; b) El encallamiento; ¢} El abordaje; d) La explosion o
el incendio de naves o griefactos navales o estructuras o plataformas marinas; e) La arribada forzosa;
f) La contaminacion r.cving, al igual que foda situacion que origine un riesgo grave de
contaminacion maring, y g) Los dafios causados por naves o ariefactos navales a instalaciones
portuarias. ” (Cursiva y subrayado fuera de texto).

Ast mismo, de acuerdo con el Codigo para la investigacion de siniestros y sucesos
maritimos de la Organizacién Maritima Internacional, la Resolucién A.849 (20), numeral
4.1 define siniestro maritimo como: “un evento que ha tenido como resultado: 1, La muerte o
lesiones graves de una persona, causadas por las operaciones de un bugue o en relacién con ellas; o
2. La pérdida de una persona que estuviera a bordo, causada por las operaciones de un buque o en
relacion con ella; 0 3. La pérdida, presunta pérdida o abandono del buque; 0 4. Darios materiales
graves sufridos por un buque; 0 5. La varada o averia del buque, o la participacion de un bugue en
un abordaje...” (Cursiva y subrayado fuera de texto).

Por los hechos determinados a lo largo de la investigacion se tiene que el 31 de julio de
2005, efectivamente la lancha “ANAYANSI” abordé a la motonave “EL PIPE”, en la bahia
de Titumate.

Mediante protesta presentada el 3 de agosto de 2005, el sefior HERMENEGILDO TORO
MARTINEZ, en su calidad de capitan de la motonave “EL PIPE”, preciso:

“(...) El dia 30 de julio, ai -ikamos a Titumate a las 17:00, el din 30 de julio de inmediato fondeamos
la nave, me ubico en la bahin sin ninguna novedad, procedimos a realizar el descargue de la
motonave hasta las 18:00, luego se prenden las luces de navegacion y nos quedamos prestando la
guardia normal hasta que aproximadamente a las 02:00 horas del dia 31 de julio sentimos un
impacto en la embarcacion y salimos a revisar la nave y nos dimos cuenta que se habia chocade una
panga tipo taxi formula de 2.80 metros contra la pron de la embarcacivn, luego nos desembarcamos
para ir a tierra para ayxiliar a.los pasajeros de la pangn, los cuales se encontraban en alfo estado de
embriaguez (...)". (Cursiva fuera de texto).

Lo anterior fue ratificado en audiencia ptblica rendida el 10 de agosto de 2005, agregando
que como producto del abordaje hubo heridos y una victima fatal.
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A su vez, el sefior ELBER CORDOBA, tripulante de la motonave “EL PIPE”, afirmé que al
momento del siniestro, se encontraba de guardia.

Del mismo modo, sefialdé que la embarcacién se encontraba fondeada en el puerto de
Titumate y con las luces encendidas, cuando aproximadamente a las dos de la mafiana, se
sintié un golpe en la proa.

Los sefiores EFRAIN RODRIGO MARIN y VIRGILIO YANES ACOSTA, en su calidad de
tripulantes de la motonave “EL PIPE”, reafirmaron las versiones del capitdn y el tripulante
de guardia.

Por su parte, el sefior GILBERSON MORALES PINEDA, motorista de la lancha
"ANAYANSI”, manifest6 que el 31 de julio de 2005, habfa zarpado con un grupo de
personas de Trigand hacia Titumate, aproximadamente a las 10:20 de la noche, con el fin
de ir a una discoteca y tomar unos tragos.

Al hacer un recuento de lo sucedido, precisé:

“(...) Llegamos a Titumate, cuando entramos en la cocina del barco habia luz y pudimos darnos
cuenta que el barco estaba aki, pero no habia ninguna luz de fondeo encendida, desembarcamos y
estuvimos todo el tiempo en el estadero Donde Franklin, alvededor de la 01:30 de la masiana, nos
dispusimos a regresarnos {...) La noche estaba muy oscura, como yo conozco la salida, porque en
Titumate hay una piedra afuera, yo calculé la posicién de la piedra y la posicidn del barco, porque yo
e abri bastante a la derecha, pero no fue suficiente, el barco nos lo mostré un reldmpago, como a
cinco o seis metros, pero ya era demasiado tarde (...)"{Cursiva fuera de texto).

El Capitén de Puerto en primera instancia declaré6 como responsable del abordaje
ocurrido, al capitin de la embarcacién “ANAYANSI”.

Sin embargo, este despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y
probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro objeto de
consulta.

En primer lugar, es necesario indicar que Ia navegacion estd catalogada como una
actividad peligrosa, por lo tanto, ¢l agente tiene una obligacién de resultado, que invierte
la carga de la prueba al darse una presuncién de culpa.

La jurisprudencia nacional ha entendido que la tnica forma en que los involucrados
pueden atacar dicha presuncién de culpa es demostrando la configuracién a lo largo de la
investigacién, de un caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de Ia victima o de un
tercero.

En ese sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
12 de julio de 2005, preciso: “(...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antafio lo
tiene definido esta Corporacién, el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncion
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de culpa en contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan
peligro, presuncion de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y
cuidado en el desempeiio que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con
miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo causql.” (Cursiva
y negrilla fuera del textn)

Se infiere entonces que, en materia de navegacion, la ley impone obligaciones a las
personas que desarrollan esta actividad, teniendo en cuenta que se debe realizar con una
razonable diligencia respecto de las medidas previas, concurrentes o posteriores al
gjercicio de la operacion. Por consiguiente, no es la diligencia y cuidado de como un
hombre prudente hubiera actuado la que se toma en cuenta, sino la prevencién exigida
para que se produzca el posible resultado, en desarrollo de la actividad que pone en
peligro latente a la sociedad.

No obstante, es pertinente tener en cuenta que cuando dos personas desarrollan una
actividad peligrosa, en principio ambos se presumen culpables,

En este evento de concurrencia de actividades peligrosas, la jurisprudencia propone una
solucién al problema, sefialando que la presuncion de culpa puede aniquilarse o
desaparecer, cuando una de las partes demuestra que Ia causa del dafio recae en la culpa
exclusiva de la otra.

Precisamente, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 5 de mayo de 1999, con el fin de
deslindar Ia responsabilidad por un hecho dafioso en la cual confluyen dos actividades
peligrosas, expresé:

“La referida aniquilucion de presunciones derivada de la concurrencia de actividades peligrosas (...} no
puede fornularse en los términos tan genéricos e indiscriminados en los que se ha venido
planteando, toda vez que en lugar de rendir tributo a los imperativos de Justicia en los que estd
inspirada, puede llegar a constituirse en fuente de graves iniguidades, socavando de ese modo los
cimientos cardinales de In responsabilidad civil extracontractual; por supuesto que cuande un dafio
se produce por la concurrencia de sendas actividades peligrosas (I de Iz victima v la del agente), en
lugar de colegir maquinalmente la aniquilacion de la presuncién de culpa que favorece al
damnificado, el juez deberd establecer si realmente a ella hay lugar en ese caso concreto, juicie para
cuya elaboracion deberd tomar en consideracién la peligrosidad de ambas, la incidencia de cada wunn
en el percance o la virtualidad dafiina de ln una frente a la otra. Mds exactarente, la aniquilacion
de la presuncién de culpas por concurrencia de actividades peligrosas en la genevacion de
un daiio, presupone que el juez advierta, previamente, que en las especificas
circunstancias en las que se produjo el accidente, existia cierta equivalencia en la
potencialidad dafiina de ambas, pues de no darse esa correspondencia, gravitard siempre
en favor de la victima la presuncién de que el demandado fue el responsable del perjuicio
cuya reparacion demanda.” (Cursiva y subrayado fuera de texto).

En el caso concreto, es de tener en cuenta que al momento del siniestro, el motorista de la
lancha “ANAYANSI”, s¢ encontraba navegando, mientras que el capitén de la motonave
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“EL PIPE”, fondeado en la bahia de Titumate, lo cual permite concluir que ambos se
encontraban en desarrollo de una actividad maritima. Por consiguiente, en atencién a los
conceptos expuestos, para determinar la responsabilidad por of hecho y el dafio que se
examina, este despacho considera necesario evaluar la conducta de los investigados en Ia
produccién del sinfestro. '

En primer lugar, del andlisis del expediente se tiene que el sefior GILBERSON MORALES
PINEDA, se encontraba al mando de la motonave “ANAYANSI”, sin contar con licencia de
navegacion.

Asi mismo, se tiene que estaba navegando en horarios no permitidos, sin luces de
navegacién y habiendo ingerido sustancias alcohdlicas, lo cual no le permitia tener una
vigilancia visual del drea ni tomar las precauciones suficientes durante su trayecto, con lo
cual puso enriesgo la nave, los pasajeros y a otras embarcaciones.

Al respecto, es de sefalar que de acuerdo con el Decreto Ley 2324 de 1984, ninguna
persona puede formar parte de la fripulacién de los buques o artefactos navales si no esta
habilitada por la Direccién General Maritima.

De conformidad con el literal g), numeral 1, articulo 2 de la Resolucién 520 de 1999, las
naves menores que pretendan navegar durante el periodo comprendido entre Ias 19:00 y
las 05:00 horas, deberan solicitar la autorizacién especial de trénsito, ante la Capitania de
Puerto correspondiente, en cuyo caso deberdn llevar las luces de uiavegacion energizadas.

Respecto de las Luces y Marcas, la Ley 13 del 19 de enero de 1981, por medio de la cual se
aprueba el “Convenio sobre el Reglamento Internacional para Prevenir los Abordajes”, en
la Regla 20, establecio que las luces deberan encenderse desde la puesta del sol hasta su
salida, al igual que cuando haya visibilidad reducida.

De otra parte, en relacién con el sefior HERMENEGILDO TORO MARTINEZ, capitan de la
motonave “EL PIPE”, del andlisis del material probatorio se observa que luego de
descargar unas mercancias en Titumate, orden6 fondear la nave en la bahia, ya que no
tenia permiso de la Autoridad Maritima, para navegar en horario nocturno.

Asi mismo, de acuerdo con las declaraciones rendidas en audiencia publica es claro que la
motonave “EL PIPE”, estaba fondeada con las luces encendidas, dando cumplimiento a las
disposiciones maritimas.

Con fundamento en los anteriores, a juicio de este despacho el abordaje de la lancha
“ANAYANSI” y la motonave “EL PIPE”, fue producto del actuar negligente e imprudente
del sefior GILBERSON MORALES PINEDA, en su calidad de propietario y capitén de Ia
motonave “ANAYANSI”, toda vez que infringi6 una serie de normas de Marina Mercante,
lo cual desencadené la produccion del siniestro.






