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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 30 de agosto de
2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “GLORIA T”, de bandera de Guyana, ocurrido e] 19 de
enero de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia 22 de enero de 2007, el Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar tuve conocimiento del
presunto siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “GLORIA T”, de bandera de
Guyana, ocurrido el 19 de enero de 2007, por lo que procedié a expedir auto de apertura a
través del cual decreté la practca de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacién.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Puerto
Bolivar profirié fallo de primera instancia mediante el cual declard como ilegitima la arribada
forzosa de la motonave GLORIA T, occurrida el 19 de enerc de 2007 en dicha jurisdiccién,
declarando a la vez como responsable del arribo forzoso ilegitimo al sefior JAMES ROGERS,
capitan de la citada nave.

De igual manera, declaré como responsable de infringir las normas de la Marina Mercante al
referenciado capitan, imponiéndole a titulo de sancidén una multa equivalente a (1) SM.LM.V.,
(sic) la cual deber4 ser cancelada de manera solidaria con la sociedad PARAJIMARU LTDA., en
calidad de Agente Maritimo.

3. Al no interponerse recurse en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitin de
Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articulo 57 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE PUERTO BOLIVAR
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de la
jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar.
Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitin de Puerto es

competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, practicd y allegé las pruebas listadas en los folios del 66 al 76
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El dia treinta (30} de agosto de 2009, el Capitdn de Puerto de Puerto Bolivar profirié fallo de primera
instancia mediante el cual declaré como ilegitima la arribada forzosa a dicho puerto de la motonave
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GLORIA T, ocurrida el 19 de enero de 2007 en dicha jurisdiccién, declarando a la vez como
responsable del arribo forzoso ilegitimo al sefior JAMES ROGERS, capitan de la citada nave.

De igual manera, declard como responsable de infringir las normas de la Marina Mercante al
referenciado capitdn, imponiéndole a titulo de sancién una multa equivalente a (1) SMLL.M.V., (sic)
la cual debera ser cancelada de manera solidaria con la sociedad PARAJIMARU LTDA., en calidad
de Agente Maritimo.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta investigaciones
por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
sinfestro marftimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en
el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en seguwida instancia, tenen la calidad de
Jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de um siniestro o accidente
maritimo, en la medidn, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones
jurisdiceionales.

St bien es cierto, en las tnvestigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar, en
cada caso, si se trasgredic alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de
ln investigacién no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a guienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y
negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: 5imén Rodriguez Rodriguez; Aute del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 199¢, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Redriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASO CONCRETQ

El dia 14 de enero de 2007, la motonave GLORIA T parti6 del puerto de Puerto Principe con destino a
Trinidad.

En dicha travesia, segn lo aducido por el capitén de la citada nave (Folio No. 50), el mal tiempo hizo
que se desviara al puerto mds cercano, es decir, al puerto de Puerto Bolivar.

El Capitin de Puerto de Puerto Bolivar, teniendo conocimiento de la presunta arribada forzosa
expidié auto de apertura de la investigacion a través del cual decretd la practica de las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, verbigracia, declaracion de parte,
testimonial y pericial.

Con fundamento a dichos medios probatorios, el dia 30 de agosto de 2009, e] Capitan de Puerto de
Puerto Bolivar profiri6 falle de primera instancia mediante el cual declaré como ilegitima la arribada
forzosa de la motonave GLORIA T, ocurrida el 19 de enero de 2007 en dicha jurisdiccién, declarando
a la vez como responsable del arribo forzoso ilegitimo al sefior JAMES ROGERS, capitén de la citada
nave.

De igual manera, declaré como responsable de infringir las normas de la Marina Mercante al
referenciado capitan, imponiéndole a titulo de sancién una multa equivalente a (1) SM.L.M.V,, (sic)
la cual deber4 ser cancelada de manera solidaria con la sociedad PARAJIMARU LTDA., en calidad
de Agente Maritimo.

Conforme a los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir fallo de primera
instancia, asimismo hara el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de consulta, asf:

En primera medida, cabe mencionar que dentro de las pruebas practicadas en primera instancia se
demuestra [a falta de prevision y cuidado en el actuar del capitan de la motonave “GLORIA T7, asi.

“ .., durante los dos dias siguientes se presentd mal fiempo, debido a esto perdimos velocidad y nos
retrasamos, debido a esto nos quedamos sin combustible el dia 17 de enero para la mdquina principal,
nos quedd un poco para los generadores, después de eso quedamos a la deriva en aguas colomblanas y
fondeamos el dia 19 de enero a las 0700R...,” (Subrayado y cursiva por fuera de texto, Falio No.
50).

Por su parte, el dictamen pericial presentado por el Perito Naval Hernén Rojas Rincén corroberd lo
siguiente: ’

“...Con_el_combustible existente o remanente al momento del zarpe no podin cubrir la yuta con
seguridad, evidenciando falta de prevision de la compariia y de autoridad del capitin al zarpar hacia
mar abierto con las restricciones de combustible sin existiv puerto o rufa alterna en caso de
stniestro.. .,

..., Las predicciones meteomarinas coinciden en que en esta época del ario hay vientos Alisios de
intensidad 6 en la escala de Beanfort, es decir hasta brisas fuertes entre 25 y 31 nudos, que requerian
precauciones equivalentes...,” (Subrayado y cursiva por fuera de texto, Folio No. 13},
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De o anterior, se puede deducir que la arribada forzosa no se hizo por circunstancias necesarias, es
decir que procediera por la ocurrencia de un caso fortuito inevitable (Art. 1541, Codigo de Comercio)
0 porque la navegacion asi lo exigiera (No. 5, Art. 1502 Cédigo de Comercio), todo lo contrario, se
evidencié fielmente la falta de previsién del capitén en omitir las gestiones obligatorias para
abastecer la nave del combustible suficiente para toda Ia travesia, o en su defecto desviarse al puerto
mas cercano, es decir, al de Aruba.

Asimismo, se evidencia que las conclusiones de las citadas pruebas fueron ratificadas por el Boletin
Meteomarino Diario, expedido por el Centro de Investigaciones Oceanogréficas e Hidrogréficas-
CIOH (Folios 34-37), que descarté desde todo punto de vista que las circunstancias de mal tiempo
alegadas hayan sido causa eficiente del arribo al puerto de Puerto Bolivar.

De esta manera, al no percibirse por este Despacho medio probatorio alguno que desvirtuara la
presuncion legal de arribada forzosa ilegitima (Art. 1541, C6digo de Comercio) a cargo del capitan de
la nave GLORIA T, se procederd a confirmar el fallo de primera instancia del 30 de agosto de 2009.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avaliio, no obra dentro del expediente de la referencia prueba en la cual se relacione
el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

Sin embargo atendiendo la naturaleza del siniestro, este Despacho se abstendrd de referirse al
respecto, por cuanto existe imposibilidad juridica de determinar los mismos.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar constata transgresion flagrante a
las obligaciones del capitan estipuladas en los articulos 1502, 1540 y1541 del Cédigo de Comercio.

En este sentido, se procederd a confirmar la declaracién de responsabilidad por este concepto,
reiterando a la vez la multa impuesta a titulo de sancion equivalente a un (01) Salario Minimo Legal
Mensual Vigente.

No obstante, este Despacho considera necesario modificar €l articulo cuarto del fallo de primera
instancia, determinando el valor de la multa impuesta a titulo de sancién en Cuatrocientos Noventa
y Seis Mil Novecientos Pesos ($496.900), salario minimo legalmente estipulado para el afio en que se
profirié el fallo por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar! (2009).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo 4° del fallo de primera instancia del 30 de agosto de 2009,

proferido por el Capitén de Puerto de Puerto Bolivar, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este fallo, el cual quedara asi:

! DIMAR, CIRCULAR No. 29200803699 MD-DIMAR-GLEMAR-810, 2008,
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“Imponer al sefior JAMES ROGERS, capitdn de la nave GLORIA T” a titulo de sancién wna multa
equivalente a un (01) Salario Minimo Legal Mensual Vigente, suma que asciende a Cuatrocientos
Noventa y Seis Mil Novecientos Pesos ($496.900), Ia cual deberd ser pagada de forma solidaria con fa
empresa PARAJIMARU LTDA., agencia maritima de la citada nave”.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del 30 de agosto
de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Puerto Bolfvar, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Puerto
Bolivar el contenido del presente failo al sefior JAMES ROGERS, capitin de la motonave “GLORIA
T7, a la empresa PARAJIMARU LTDA., agencia maritima de la citada nave; y demds partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar,
para la correspondiente notificaciéon y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Puerto Bolivar, para que una vez quede en
firme y efecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo v a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y ctimplase. @ % SE‘ ) 'Lﬁl\}’
B

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



