DIRECCION GENERAL MAR[TIMA TIENHO LT 0 j

Bogotd, D.C., " j zgia
LR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 16 de octubre de
2009, proferido por el Capitin de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “RAMONA”, ocurride €l 6 de octubre de 2007, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia 18 de febrero de 2008, el Capitan de Puerto de Tumaco de oficio expidié auto de
apertura de la investigacion jurisdiccional por el siniestro maritimo de naufragio, decretando
la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarccimiento de los hechos.

2 Con fundamento en las prucbas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Tumaco
profirio fallo de primera instancia del 16 de octubre de 2009 mediante el cual exoneré al
sefior VICTOR MIGUEL HERNANDEZ ORTIZ, capitin de la motonave “DUKE I” que
remolcaba la motonave “RAMONA”, de toda responsabilidad por ¢l siniestro maritimo de
naufragio de ésta ultima. Asimismo, se abstuvo de fijar el avalio de los dafios ocasionados
con el sinieslro.

(a5

Al no interponerse recurso de apelacion en contra del citado fallo en el término establecido,
el Capitan de Puerlo envio el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
articulo 57 del Decrelo Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE TUMACO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los lfmités establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
deniro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Tumaco.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y ¢l numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurricron los hechos, el Capitan de Puerlo es
competente para adelantar v fallar la presente investigacién.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de I'umaco, practico v allego las pruebas listadas en los folios 25 al 29 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El dia 16 de octubre de 2009, el Capitin de Puerto de Tumaco profirio fallo de primera instancia,
mediante el cual exoneré al sefior VICTOR MIGUEL HERNANDEZ ORTIZ, capitdn de la
motonave “DUKE I” gue remolcaba la motonave "RAMONA”, de toda responsabilidad por el
siniestro maritimo de naufragio de ésta ultima. Asimismo, se abstuvo de fijar el avaluo de los
dafos ocasionados con el siniestro.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 vy el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 3057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consuita
investigacioneés por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigactones por
siniesre marfimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Centencioso
Administrativo v prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indic¢ lo siguiente:

"~ El Capitin de Puerte, en primera y el Director Maritimo, en segunda iustancia, tienen la calidod de jireces
frente q las controversias cuyo conocimiento avogquen en razdn de un sinestre o accidente maritimo, en la
medida, en que la Carta permite, come ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones furisdicciontles.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siifestros maritinos la autoridad marifima debe analizar, en cada
caso, §i se trasgredio alguna norma de frifico o de seguridad maritima, también lo es, quee el fin de fa
investigacion no es :oio deferminar las normas trasgredidas y sancionar por ese Ieclio, sing declarar la
culpabitidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quicnes intervinicron en el nccidente o
tienen su tutela juridicn (armador, propietario. etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como las
siguientes: ‘Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida.,, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos v Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de ¢ de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, ai
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

CASQ CONCRETO

El dia 6 de octubre de 2007, la motonave “DUKE 1" partié de Tumaco con destine a la zona donde

se encuentra ubicado la empresa Guinuleros S.A,, todo con el fin de remolcar la motonave
" - I
RAMONA",

En dicha travesfa, dos de los tripulantes de Ia nave “DUKE I” informaron al capitan de la citada
que la motonave asistida habia sufrido ciertas averfas en su proa, las cuales estaban ocasionando
que se incorporara agua a la misma (Folio No. 18 r/v}.

Los tripulantes intentaron tapar la rotura, sin embargo, fue infructuoso dado que la abolladura se
abrié mas.
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En atencién a clo, e] capitan de la nave “DUKE 1” solicité ayuda a la motonave "DONA
SUSANA”, no obstante, no se pudo hacer nada para recuperar la nave "RAMONA”
{lbidem).Luego sedispuso ir a tierra dejando a ésta altima en la playa.

Una vez el Capitan de Puerto tuvo conocimiento de los hechos anteriormente descritos, expidid
auto de apertura decretando la practica de las pruebas para el esclarecimiento de los hechos objeto
de investigacion.

El dia 16 de octubre de 2009, el Capitan de Puerto de Tumaco profirié fallo de primera instancia,
mediante el cual exonerd al sehor VICTOR MIGUEL HERNANDEZ ORTIZ, capitin de la
motonave “DUKE 1" que remolcaba la motonave "RAMONA", de toda responsabilidad por el
siniestro maritimo de naufragio de ésta wltima. Asimismo, se abstuvo de fijar el avalto de los
danos ocasionados con el siniestro.

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales v procesales que dieron mérito al Capitdan de Puerto para proferir fallo de
primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de
consulta, asi:

En primera medida, este Despacho encuentra pertinente clariticar que la investigacion desplegada
por el Capilan de Puerlo en virtud de la investigacién por siniestro maritimo es de cardcter
jurisdiccional, la cual Hene como objetivos realizar la declaracion de responsabilidad por diche
siniestro, la determinacion del avaldo de danos y la declaracion de responsabilidad por infraccion
a las normas de la marina mercante, cuando haya lugar.

Dentro de este contexto, cuando se inicia la investigacién por tal concepto, se hace necesario
decretar las pruebas pertinentes v conducentes que permitan hacer la respectiva declaracién de
responsabilidad, la que debera cefirse no solo a los criterios de la responsabilidad civil
extracontractual vigentes en el ordenamiento civil, sino también en las nuevas tendencias
indicadas por la jurisprudencia nacional.

En este sentido, se debe precisar que en materia de actividades peligrosas, el régimen de
responsabilidad aplicable es el de responsabilidad objetiva, es decir, aquel donde el elemento
culpabilistico no es determinante para declarar la responsabilidad, sino la relacién de causalidad
enire el heche y el dmio. No obstante, el autor del perjuicio podra exonerarse de la misma, si logra
demostrar una causa extraia (case fortuilo o fuerza mayor, culpa exclusiva de In victima o hecho de un
fercern).

Por lo anterior, al analizar el acervo probatorio obrante en el expediente, no se evidencia testigo
técnico o prueba pericial que demuestre las causas especiales del siniestro, sin embargo, esto no es
Obice para que la responsabilidad objetiva a cargo del capitan de la nave desaparezca, todo lo
contrario, en ¢l persiste la carga probatoria de romper dicho nexo causal (hecho y dario), situacion
que no se demostré en la investigacion y de la cual se generan consecuencias contrarias a quien
tenia la carga de probar.

A contrario sensu, queda fielmente comprobado que el capitén de la nave “DUKE [” tenia
conocimiente que la nave “RAMONA” era de avanzada edad, por lo que en él debia haber obrado
mayor cuidado y diligencia al momento de remolcaria.

I '
Carte Suprema i Jushicia en serdencia del 277 de febrera de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodrigues
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Al respecto, se trae a colacion la declaracion del capitan de la citada nave, asi:

“..., PREGUNTADQ: Sirvase informar al despacho en qué condiciones exactamente quedd la motonave
"RAMONA". CONTESTO: La motonave cuando toc terra se via (sic) nmedia caseta de atris y unt melro de Ia
proa. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si le es posible determinar por qué razon se produjo la
averiq de la motongve “RAMONA". CONTESTO: La averia_se¢_produjo poraue ln niofongoe habia estado
inactivn al parecer dos aries, y precisamente i traian para repararla y en esq zona en ln que estaba ya le habian
hecho reparaciones para {raeria, pere la motonave 1o aguantd, y se traté de una averia que se presentd en el casco
quie fue incontrolable, como yo venia a bordo del otro barco ne puedo precisar el sitio exacto donde fue, el barco
habia sido revisado en la zona..,”. (Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 18 r/v).

Dentro de este contexto, se hace necesario precisar que independientemente de las controversias
sobre las obligaciones que se deducen del contrato de remolque, las cuales deben ser dirimidas por
el juez competente, ésta Direccién debe basar su decisién en aquellas circunslancias que de alguna
u otra manera causaron el siniestro marftimo de averfa vy naufragio de la motonave “RAMONA”,
cual de manera concomitante pusieron en peligro la seguridad de la nave v de Ia vida humana en
el mar.

En atencion a ello, de Ia investigacion adelantada por la Capitania de Pucrto de Tumaco sc
demuestra que el capitin de la nave “DUKE I” se desentendi¢ de sus obligaciones dé gobierno de
la nave, dado que en ese momento ¢l tenfa la custodia de la nave remolcada, omitiendo a la vez las
medidas pertinentes para realizar la navegacién.

Ast pucs, este Despacho se debe aislar de la decision tomada por el Capitan de Puerto de Tumaco,
toda vez que en el expediente no obra prueba que haya desvirtuado la responsabilidad objetiva
que reposa sobre el capitdn de la motonave “DUKE I”, como manifestacién del caso forfuito o fuerza
mayer declarado por el Capitdn de Puerto, todo o contrario, se evidencia que el citado capitan de
la motonave conocia fa antigitedad de la misma y los riesgos que se corrian en el transporte; sin
embargo no utilizo las medidas necesarias para prever cualquier eventualidad,

La jurisprudencia colombiana ha sido enfatica al momento de referirse al case fortuito o fuerza mayor
como causa extraha eximente de responsabilidad, asi como lo indica la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, asi:

“(....) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual ¥ coma sivonimin legal, al caso
fortuito o fuerza mayer, son la imprevisibilidad y la irvesistibilidad del acontecimiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[1] (sic) a imprevisibilidad. rectamente entendida, ne
puede ser desentrafiada -en lo que atasie a su concepto, perfiles y alcance- con arreglo a s significado
Hmeramente semdntice, segiin el cual, imprevisible es aguelle ‘Que no se puede prever’, y

prever, a su turno, es "Ver con anticipacidn” (Diccionario de In Real Academia de la Lengua Fspafiola), por
manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acentecimiento
que no sea viable contemplar de antemano, ¢ sea previamente n su gestacion materigl feontemnplacién ex
ante).. 51 se aplicase literalmente ln diccidn en referencia, se podrin Hegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que
wnguridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restriction haria nugaloria la posibilidad real de gre
wn deudor, segiin el cuso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una cansa a 6] extrana,

particularmente de un caso fortuite o fuerza mayor {...,} (Cursiva por fuera de texto),

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresd lo siguiente:
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“(....) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraia la imposibilidad objetiva de evitar cierios
efectos o consecuencias derivados de la materializacién de heclos exdgenos -y por ello a ¢l ajenos, asi como
extrafios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinadn actuacidn, lato sensw. En tal virtud, este
presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni
eludir sus efectos? (...,)" (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Con relacién a ello, en el caso sujeto a examen no se constata la convergencia de los anteriores
supuestos, concluyendo de este modo la responsabilidad objetiva del capitin de la nave, por lo que
este Despacho procederd a revocar el fallo de primera instancia y en su defecto sustituirlo por uno
donde se declare la responsabilidad del capitén por el referenciado infortunio maritimo.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relaci6n al avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién de
plano, y en virtud de que no obran en el expediente pruebas que permitan hacer el respectivo
avalito, este Despacho se abstendré de referirse al respecto.

Por ultimo, esta Direccidn insta a la Capitanfa de Puerto de Tumaco al cumplimiento de Ios
requisitos del fallo, contemplados en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, entre los cuales se
encuentra la determinacion del avalto de los dafios causados con el siniestro (s), dado que dicho
requisito es indispensable para la emisién de una condena en concreto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que el Capitdn de Puerto de Tumaco, no encuentra transgresién alguna a
las normas de la Marina Mercante,

En mérito de Io anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR e fallo de primera instancia del 16 de octubre de 2009, proferido por
el Capitdn de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- DECLARAR responsable por el siniestro maritimo de naufragio de la motonave
“RAMONA”, al sefior VICTOR MIGUEL HERNANDEZ ORTIZ, capitan de la motonave “DUKE
I”, con fundamento en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Tumaco
el contenido del presente fallo al sefior VICTOR MIGUEL HERNANDEZ ORTIZ, identificado con
la cédula de ciudadania No.12.909.461 de Tumaco, capitan de la citada nave, al sefior GONZALQ
RENDON ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.285.842 de Bogota D.C., agente

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrade Ponente Aruro Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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marftimo de la nave referenciada; y demés partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido
en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de Io resueito.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a Ia
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase. ‘\‘3
\ XA ey m—

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



