DIRECCION GENERAL MARITIMA ST S

LITTE

Bg DL, 17 NOV 2015

Referencia: 1401-2010-013

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

?rocede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién de primera instancia del 24 de enero
de 2012, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por el
$iniestro maritimo de ARRIBADA FORZOSA de la M/N “SCORPIDO” de bandera estadounidense,
ocurrido el 17 de octubre de 2010, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada por el sefior ERIC CHRISTOPHER LICHTY, en su condicién de
Capitan de la M/N “SCORPIDQ”, y el acta de visita No. CP-04-1230-1-10 del 17 de octubre de 2010,
¢l Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento del presunto siniestro de arribada forzosa
de Ia M/N “SCORPIDO".

2. El dia 20 de octubre de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié auto de apertura de la
fnvestigacion por siniestro maritimo de arribada forzosa de la M/N “SCORPIDO”, decretando
practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto
de investigacion.

3 El dia 24 de enero de 2012, el Capitén de Puerto de Santa Marta profirié fallo de primera
i_nstancia a través del cual declar6 que la arribada forzosa efectuada por el sefior ERIC
¢HR1.STOPHER LICHTY, capitan del velero “SCORPIDQ”, de bandera estadounidense, fue
ilegitimo.

Asimismo, declaré responsable de incurrir en Violacién de Normas de Marina Mercante al sefior
ERIC CHRISTOPHER LICHTY, en consecuencia, impuso a titulo de sancién multa de cuatro {4)
salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de DOS MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS M/ C ($2.266.800), los cuales deberan
ser pagados en forma solidaria con la Agencia Maritima GLOBAL MARITIME TRANSPORTATION
B

El despacho se abstuvo de fijar avaliio de los dafios, por cuanto no se demostréd perjuicio directo o
feparacion alguina por indemnizaciones.
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4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitdn de Puerto de Santa Marta envid el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos denfro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El perito CARLOS ANZOLA MARTINEZ, en su informe presentado el dia 20 de octubre de 2010,
concluy6 lo siguiente:

Circunstancias en gue sucedieron los hechos

Descripcion

De acuerdo con la protesta presentadn por el Capitdan del yate, éste tuvo que arribar al Puerto de
Santa Marta el dia xxxx porque su intercambindor de calor de In transmision presentaba filtracion de
agua poniendo en riesgo la linea de fuerza del yate.

Correccién del afio presentado

De acuerdo a lo narrade por el Capilin del yate este procedio al cambio del intercambiador de calor de
la transmision que sufrid un desperfecto por un repuesto que tenia a bordo.

INSPECCION:

En la inspeccidon realizadn el din 19 de octubre a las 17:30 horas, el suscrifo visitd el yate en
teferencin en las instalaciones de ln Marina Infernacional de Sanla Marta para verificar que la
reparacion fuera corvecta y ln entbarcacion se encontrara en condiciones de navegar con su motor.

El suscrito en la visita pudo constatar que:

e Seencontrd un intercambindor defectitoso.

» Se encontrd un intercambiador nuevo instalado en ln fransmision del motor del yate.

s Se probo el nuevo repuesto durante 1 horn,

o Se hicieron 6 pruebas de bajio de aceile.

»  Se verificaron las 6 pruebas sin encontrarse presencia de agua en el sistema de lubricacion.

o Se verificaron las conexiones de mangueras del repuesto reemiplazado enconirindose sin fugns y
con buen sistema de abrazaderas.

e Se verificd el velmen, jarcia y palos del velero encontrdndose en buenas condiciones.
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CONCLUSION

*  Que se lizo ln inspeccion ordennda por la Auforidad Maritima.

» Que efectivamente el origen de la arribadn forzosa se desarrollo en el dafio del intercambiador de
la transmision del wotor del yate.

*  Que de acuerdo a esta inspeccion se constald que la reparacion era la correctn,

*  Que el yate puede navegar con su motor en condiciones norimales.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Respecto de lo que se considera accidentes o siniestros maritimos, el articulo 26 del Decreto Ley
2324 de 1984 establece:

“Se consideran accidentes o siniestros maritinos los definidos como tales por la ley, por los tratados

internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscrifos por Colombia y por la
- coshumbre nacional o internacional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes o siniestros
i maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:

a} El naufragio;

b) El encallamiento;

¢) El abordaje;

d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navnales o estructuras o plataformas marinas;

e) La arribada forzosa;

) La contaminacion maring, al igual que foda situacion que origine un riesgo grave de
contaninacién marinit,

g) Los daiios causados por naves o artefactos navales n instalaciones portuarias”.

EI Cédigo de Comercio colombiano en su articulo 1540 define la arribada forzosa como:
“La entrada necesarin a puerlo distinto del autorizado en el permiso de zarpe”.
ﬁ)el mismo modo, el Cadigo diferencia entre la arribada legitima y la ilegitima:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de caso fortuito inevitable,
e dlegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada forzosa se presuntivd
ilegitima”.

De Io mencionado anteriormente se tiene que, lo ocurrido el dia 21 de abril de 2010 cuando ta M/N
’;fSCORPIDO” recald al Puerto de Santa Marta, por una falla en el sistema de enfriamiento del
motor, consfituyd el siniestro maritimo de arribada forzosa, pues la nave tenia como destino el
E?uel'to de Colén en Panama, y no se encontraba autorizada para recalar en otro puerto distinto.

ﬁ_vIanifesté el Capitan de la M/N “SCORPIDO” en audiencia del 20 de octubre de 2010, que la
motonave fue revisada por las Autoridades de Aruba para poder otorgar el zarpe, y que ademas se
le habia hecho mantenimiento para realizar el viaje.

f;‘guaimelﬂte, figura en el expediente el informe rendido por el Perite Maritimo CARLOS ANZOLA,
én el cual se determing que era necesario hacer un cambio del intercambiador de calor, porque se



Recurso Consulta Siniestro Maritime de Arribada Forzosa dela M/N “SCORPIDO” 4
Radicado No. 1401-2010-013

estaba presentando una filtracién de agua, poniendo en riesgo la linea de fuerza del yate. Para lleva
a cabo dicho procedimiento era necesario realizar el arribo al Puerto de Santa Marta, que era el
puerto més cercano, con el fin de garantizar la seguridad del yate, y su tripulacion.

Frente a la responsabilidad del Capitan por la arribada forzosa de la M/N “SCORPIDO” al Puerto
de Santa Marta, se tiene que el Capitin de Puerto en primera instancia declaré que los hechos
ocurridos fueron con responsabilidad del sefior ERIC CHRISTOPHER LICHTY. Pero, de lo
analizado en la investigacién se tiene que los hechos ocurridos fueron irresistibles e imprevisibles, y
que el Capitan no tuvo ninguna injerencia en el siniestro maritimo y que éste se produjo por un caso
fortuito o fuerza mayor.

Por lo anterior, el Despacho exonerard de toda responsabilidad al sefior ERIC CHRISTOPHER
LICHTY, en su condicion de Capitén de la M/N “SCORPIDO”, ya que se demostrd, que el siniestro
marftimo de arribada forzosa, obedecié a un caso fortuito o fuerza mayor, en la medida que la falla
o el dafio se encontraba oculto.

Ahora bien, es claro que en la decisién de primera instancia no se realizo el avalto de los dafios que
sufrié la embarcacién, tampoco se tuvo conocimiento de la intervencién formal de persona tendente
a reclamarlos, hecho que en los términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe
contemplarse en la decisién.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, citar a las partes, por cuante se debe emitir una decision de plano,
este Despacho se abstendré de referirse al respecto.

Finalmente, procede el Despacho a revocar en su totalidad la decisién del dia 24 de enero de 2012,
proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR en su totalidad la decision de primera instancia del dia 24 de enero de
2012, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva
del presente fallo, y en consecuencia declara LEGITIMA la Arribada Forzosa de la M/ “SCORPIDO”
al Puerto de Santa Marta el dia 17 de octubre de 2010.

ARTICULQO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Mata el contenido del presente fallo al sefior ERIC CHRISTOPHER LICHTY, identificado con el
pasaporte No. 7105637586.156.340 de los Estados Unidos, en calidad de Capitdn de la M/N
“SCORPIDO” a través de la Agencia Maritima GLOBAL MARITIME TRANSPORTATION E.U y
demés partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.
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;&RTiCULO 3°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta para que, una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccion General Maritima,

i\lotifiqueseycﬁmplase. 1? NLN 201

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



