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DIRECCION GENERAL MARITIMA 92010101265

Bogotd, D.C., , n oL} 1& g
E

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 8 de octubre de
2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacion por siniestro
marftimo de naufragio de la motonave “LA CADERONA”, ocurrido el 7 de mayo de 2008, previos
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado por el sefior EDUARDO SANTIAGO V., Administrador del
Consorcio Rio Patia, se pusieron en conocimiento al Capitédn de Puerto de dicha jurisdiccién

los hechos relacionados con el presunto siniestro maritimo de naufragio de la motonave “LA
CADERONA", ocurrido 7 de mayo de 2008.

2. Eldia 30 de mayo de esa misma anualidad, el Capitan de Puerto de Tumaco expidié auto de
apertura, decretando la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion,

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitédn de Puerto de Tumaco
profiti¢ fallo de primera instancia a través del cual declard responsable al sefior HORTENSIO
PADILLA AGUIRRE, en calidad de capitdn de la motonave “LA CADERONA”, por el
siniestro maritimo de naufragio de la citada nave. A su vez, se abstuvo de fijar el avalio de
los dafios causados con el siniestro.

De igual manera, declaré responsable al referenciado sujeto por viclacién a las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién una multa equivalente a dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que deber4 ser cancelada de manera solidaria con
el sefor CARLOS ENRIQUE ALVARADO DURING, representante legal de la empresa
Consorcio Rio Patfa, armador de la nave “LA CADERONA” .

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido,
el Capitdn de Puerto envi6 el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE TUMACO —

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Tumaco.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Tumaco, practicé y allegé las pruebas listadas en los folios 68 al 73 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Tumaco
profiri6 fallo de primera instancia del 8 de octubre de 2009 a través del cual declaro responsable al
sefior HORTENSIQ PADILLA AGUIRRE, en calidad de capitdin de la motonave “LA
CADERONA”, por el siniestro marftimo de naufragio de la citada nave. A su vez, se abstuvo de
fijar el avalto de los dafios causados con el siniestro.

De igual manera, declar6 responsable al referenciado agente por violacion a las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién una multa equivalente a dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que deberé ser cancelada de manera solidaria con el
sefior CARLOS ENRIQUE ALVARADQO DURING, representante legal de la empresa Consorcio
Rio Patia, armador de la nave “LA CADERONA”.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numerat 2° articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocutridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias exirafias al control de la jurisdiccién de Io Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de jueces
frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un siniestro o accidente maritimo, en la
medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepeional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar, en cada
caso, si se trasgredié alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de In
investigacion no es sdlo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la
culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual gue les cabe a quienes infervinieron en el accidente o

tienen su tutela juridica (armador, propiefario, etc).” {Cursiva y negrilla fuera del texto).

E! citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarade Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.
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La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El dia 6 de mayo de 2008, la motonave “LA CADERONA” al mando del sefior HORTENSIO
PADILLA AGUIRRE, parti6 de Satinga con destino a San Juan,

En dicha travesia, la motonave al parecer choc con un tronco que se encontraba sumergido (Folio
No. 24), el cual hecho echd a la citada nave hacia la playa.

En vista de aquello, el capitan con su tripulacién trataron de desvararla tratando de mover la nave
para atras y para adelante, sin encontrar resultados (Folio No. 37). Cuando subi6 la marea, el agua
comenzd a inundar la motonave, la bomba de achique fue insuficiente (Ibidem).

Una vez el Capitén de Puerto tuvo conocimiento de los hechos anteriormente descritos, expidié
auto de apertura mediante el cual decret6 la practica de las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Tumaco
profiri6 falio de primera instancia del 8 de octubre de 2009 a través del cual declaré responsable al
seflor HORTENSIO PADILLA AGUIRRE, en calidad de capitin de la motonave “LA
CADERONA”, por el siniestro marftimo de naufragio de la citada nave. A su vez, se abstuvo de
fijar el avaltio de los dafios causados con el siniestro.

De igual manera, declaré responsable al referenciado agente por violacién a las normas de Ia
Marina Mercante, imponiéndole a tifulo de sancién una multa equivalente a dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que debera ser cancelada de manera solidaria con el
sefior CARLOS ENRIQUE ALVARADO DURING, representante legal de la empresa Consorcio
Rio Patia, armador de la nave “LA CADERONA”.

Conforme a lo anterior, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitin de Puerto para proferir fallo de primera
instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de consulta, ast:

En primera medida, se tiene que con fundamento en las pruebas practicadas por el Capitén de
Puerto de Tumaco se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio! , asf:

“..., como alas 3 vueltas de haber entrado al estero (sic) tropezamos contra un palo, el palo no se miraba porque
estaba frundido, éste nos echd hacia la orilla, cuando yo le di hacia atrds del barco se peed a la orilla, al darle atris
la médquina ya no se pegd més se queds alli, y luego sacamos unos cables y los amarramos al manglar..., ”.
(Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 24).

Como segundo punto, se debe precisar que cuando se inicia la investigacién por tal concepto, se
hace necesario decretar las pruebas pertinentes y conducentes que permitan hacer la respectiva
declaraci6n de responsabilidad, la que deberd cefiirse no solo a los criterios de la responsabilidad

“el caso de un bugue destruide o_tumdido por un acaeciniento cuglquiera, en alta nar o en pucrto, quttque parte del bugue o restos del mismo

gueden sobre ln superficie de Ins agnas” FARINA, Frandcisco. “Derecho Maritimo Comercial”, Tomo N, Accidentes mariHmos, abordaje,
asistencia, averias comunes. Editorial BOSCH. Barcelona 1956. Pag, 302.
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civil exiracontractual vigentes en el ordenamiento civil, sino también en las nuevas tendencias
indicadas por la jurisprudencia nacional.

En este sentido, se debe acotar que en materia de actividades peligrosas, el régimen de
responsabilidad aplicable es el de responsabilidad objetiva, es decir, aquel donde el elemento
culpabilistico no es determinante para declarar la responsabilidad, sino Ia relacién de causalidad
entre el hecho y el dafio. No obstante, el autor del perjuicio podra exonerarse de la misma, si logra
demostrar una causa extrafia 2(caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho de un
tercero).

Por lo anterior, al analizar el acervo probatorio obrante en el expediente, se comprueba pericia
determinante de las causas especiales del siniestro y de la cual se puede colegir la responsabilidad
del mismo:

*..., La marea mds baja estaba a las 11:08 horas con una altura de (-0,07) mis segiin pronostico de la IDEAM;
en ese orden de ideas a la hora del insuceso (10:00 hrs) la marea era de unos 0,5 mts, por lo tanto no se entiende
ciimo el Capitdn de la embarcacion (sic) que tene:

PUNTAL DE DISENO: 1.34 MTS
CALADO MAX PROA: 1.0 MTS
CALADO MAX POPA: 1.0 MTS

A todas luces no fenia agus para navegar..., “(Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No.
42).

Sin embargo, este Despacho advierte contradiccion en el dictamen pericial rendido por el Perito
Naval LUIS GERZAN RODRIGUEZ, ast:

“..., Segiin los resultados de la batimetria transversal del Estero de Guachal en el sitio del desastre se puede
determinar_gue la profundidad del canal gl momento del insuceso era amplia y suficiente parg la naveeacién
{Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 46).

Por lo anterior, se debe sefialar que no obstante a la contradiccién existente en dicho dictamen, la
cual resta precisién al mismo, ésta no es motivo suficiente para desvirtuar la responsabilidad a
cargo del capitdn de la motonave, toda vez que en él persiste la carga probatoria de romper el nexo
causal entre el hecho y el dafio, situacién que no se demosiré, todo lo contrario, fue confirmada por
las demas pruebas practicadas, las cuales corroboraron falta de cuidado en el gobierno de a nave,

Ahora, en cuanto a la causa extrafia alegada por el apoderado especial del sefior CARLOS
ALVARADO DURING, armador de la motonave “LA CADERONA”, rélacionada con el cgso
fortuito o fuerza mayor, en el referido de que el elemento que ocasiond la colisién se encontraba
saliendo del canal (tronco) (Folio No. 64), la jurisprudencia colombiana ha sido enfdtica al
momento de referirse a dicha causa extrafia eximente de responsabilidad. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte
Rodriguez, ha preceptuado:

“(+-1) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimia legal, al caso
Jortuito o fuerza mayor, son la imprevisibitidad y la irresistibilidad del acomtecimsiento. .., Respecto de ln
primera de esas exigencias, constderd que “{I] (sic) a imprevisibilidad, rectamente entendida, no puede ser

? Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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desentrafiada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con arreglo a su significado meramente
semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se puede prever’, y prever, a su furno, es “Ver con
anticipacion’ (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola), por manera que aplicando este criterio
seria menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecintiento que no sea viable contemplar de
antemano, o sea previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la
diccidn en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que
una interpretacion fan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segin el casa, se
liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extrafia, particularmente de un caso
fortuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(...,) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de evitar ciertos
efectos o consecuencias derfvados de la materializacion de hechos exdgenos <y por ello a él ajenos, asi como
extraiios en el planc juridico- que le impiden efectuar determinada actuacidn, lato sensu, En tal virtud, este
presupuesta legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni
eludir sus efectos® (...,)” (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Con relacién a ello, en el caso sujeto a examen no se constata la convergencia de los anteriores
supuestos, concluyendo de este modo la responsabilidad objetiva del capitin de la nave, dado que
sobre €l recafa la obligacion de gobierno y direccién de la misma.

Asi pues, este Despacho procedera a confirmar el fallo de primera instancia en el cual se declaré la
responsabilidad del capitan por el referenciado infortunio maritimo,

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién de
plano, y en virtud de que no obran en el expediente pruebas que permitan hacer el respeciivo
avalio, este Despacho se abstendrd de referirse al respecto.

Por tltimo, esta Direccion insta a la Capitania de Puerto de Tumaco al cumplimiento de los
requisitos del fallo, contemplados en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, entre los cuales se
encuentra la determinacién del avaliio de los dafios causados con el sindestro (s}, dado que dicho
requisito es indispensable para la emision de una condena en concreto,

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que el Capitan de Puerto de Tumaco percibe transgresién a las normas de
la Marina Mercante, por parte del capitan de la motonave “LA CADERONA”, sin embargo, se
estima pertinente determinar la multa impuesta a titulo de sancién en Novecientos Noventa y Tres
Mil Ochocientos Pesos ($993.800), correspondiente al salario minimo legalmente estipulado para
el afio en que se profiri6 el fallo por el Capitin de Puerto de Tumaco 4 (2009) y en virtud de que la
obligacion pueda ser clara, expresa y exigible.

 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn Givil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009,
* DIMAR, CIRCULAR No. 29200803699 MD-DIMAR-GLEMAR-810, 2008,



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO MARITIMO DE | 4
NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE “LA CADERONA?, ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTO DE TUMACO

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo 4° del fallo de primera instancia del 8 de octubre de
2009, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte motiva de esta
decision, el cual quedara asf:

“Sancionar al sefior HORTENSIO PADILLA AGUIRRE, identificado con la cédula de ciudadania
No, 2.718.057 de El Charco (Narifio), en calidad de capitin de la motonave “LA CADERONA”, de
bandera Colombiana, por violacién a las normas de la Marina Mercante, imponiéndole a titulo de
sancién una multa equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, suma
equivalente a Novecientos Noventa y Tres Mil Ochocientos Pesos ($993.800), la que deberd ser
cancelada de manera solidaria con el sefior CARLOS ENRIQUE ALVARADO DURING,
identificade con la Cédula de Ciudadanfa No. 19.164.249 de Bogotd D.C., en calidad de
representante legal del CONSORCIO RIO PATIA, armador de la citada motonave, a mds tardar al
dfa siguiente de la ejecutoria de la presente providencia, a favor de la Direccién del Tesoro
Nacional, cuenta niimero 05000024-9, cédigo rentistico 1212-75, Banco Popular”.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del 8 de
octubre de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte
motiva de esta decisién.

ARTICULQO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Tumaco
el contenido del presente fallo al sefior HORTENSIO PADILLA AGUIRRE, identificado con la
cédula de ciudadania No. 2.718.057 de El Charco (Narifio), en calidad de capitdn de la motonave
“LA CADERONA”, al sefior CARLOS ENRIQUE ALVARADQO DURING, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19.164.249 de Bogotd D.C,, en calidad de representante legal del
CONSORCIO RIO PATIA, armador de la citada motonave; y demds partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presemte fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y ciimplase. ﬁ} SE‘ . ’L“\B

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



