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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C., 5 D

REFERENCIA
Clase de investigacién:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccionai de Consulta
Numeroe de expesfiente:  1201209-004
Sujetos Procesales: Capitan de le motonave “ET1. TOYO TINTO”

Agente de la motonave “EL TOYQ TINTO”
Clase de Sintestro: Arribada Forzosa

OBjETO A DECIDMR

Procede &l Despaclio & resolver en via de consulta la sentencia de primera instancia de fecha
30 de abril de 2010, proferida por el Capitan de Puerlo de Tumaco, dentro de la investigacion
por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “EL TOVQ TINTO”, ocurrido el
10 de marzo de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta recibida ol 10 de marzo de 2009, se informo al sefior Capitan
de Puerto de Tumaco, las novedades presentadas con la nave TOYO TINTO,
relacionadas von el supuesto siniestro maritimo de arribada forzosa.

2. El dia 17 de marzo de 2009, el sefior Capitan de Puerto de Tumaco profirié auto de
apertura, decretando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarccimiento de los hechos objeto de investipacion y se fijo fecha para la andiencia
de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1981

3. A través de decision del 30 de abril de 2010, el Capitan de Puerfo dc Tumaco, declard
legitima la arribada forzasa de la nave TOYO TINTO de bandera colombiana, ccurrido
el dia 10 de marzo de 2009; y en cunsecuencia se abstuvn de declarar responsabilidad
en el siniestro maritimo investigado.

4,  Vencido el término para interponer los recursos de reposicion y de apelacion en contra
de la decisién del 30 de abril de 2010, éstos no fucron presentados, motivo por el cual,
el Capitén de Puerto de Tumaco remitié el expediente a este Despacho para que se
surtiera ] grado jurisdiccional de consulta.



3

Conselta Sindestro Maritime Mutunave TOYO TINTC
Badicado 1201300004

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Loy 2324 de 1984 y ol numeral 2° articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las

investigaciones pur siniesltos maritimos, ocurridos dentro del territorio establecide en ef
articuio 2° del Decreto Lev 2324 de 1984

Dicha competencia tiene €l cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1934, en corncordarcia con ¢l articule 116 de la Constitucidn Politica, lo cual fue rafificado
por la Corte Constifucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Iistado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerde con el acta de protesta presentad por el sefior DAMASO MORCILLO GARCIA,
capilan de la nave “TOYD TINTO", las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos, fueron las siguientes:

“Que el dia 06 de los corvientes, zarpamos del Puerto de Buenaventura a cumplir faena de
vesca exploratoria en In zona I del Océano Pacifico colombiane, y desarrollamos nuestra
actividad sin ningiin contratiempo hasia que el diz 08 de marzo cuando fuimog a prender
una planta auxiliay gue utilizamos para pesca de carnada con el sistema de fototaxia, ésin
na guise encender muy a pesar de ser uma planta nueva, como sin carnads no podemos
vealizar nueskra achvidad, nos vimos abocades a buscar el puertc mis proximo y 23 gsf
comto el din de hoy & las 1325K llegamos 4 In boya de war del Puerto de Tumace, nos
reportancs a ia Bstacion de Guardacostas informando nuestra sifuacion, ¢ Ias 1500K
aproximadamente nos contickzmos cow la agencie maritima SERVIMAR, para que
solicitara perniiso para ei tngreso e igciera el correspondiente avise de arribo.

Debo dejar constarcia de que In nave como fal ne ha sufridc ningdn fipo de dafio v que la
plaria auxilinr gfzcla drdcamente In pesca de carnada que impide continuar con la faena
finsta tanto no se arregle el dafio. Una vez supernda ln averiz de In plants auxiliar se
soliciturd por conductn de it agencia el nuenn zarme”.

ANALISIS TECNICO

Visto el material probatorio obrante en ol expediente, este Despacho adviarte que la arribada
forzosa de fa nave "1'OYQ TIN1Q", obedeciéd a una falia en [a planta de cnergia portatil
utilizada para la pesca de carnada, mediante el sistema de foiotaxis, el cual no representa
ura averfa mecanica o en la estructura de la nave, pero imposibilita el cumplimiento del
objetn de la navegacidn, pues la citada motonave partio para realizar faena de pesca.



Congulk Sinipstro Marikmo Motonave TOYQ TINTO 3
Radicado; 1201309004

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conformne a lo anteriormenie descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Fuerto para proferir fallo
de primera instancia, a su vez hard el estudic de legalidad que entrafa el grado
jurisdiccional de consuita, ast:

Ex relacién a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advirtio que cada una de
las etapas de la investigacién en primera instancia fucron adelantadas por el Capitin de
Puerto de Tumaco, con observancia al debido proceso ¥ en los términos establecidos en los
articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediemte y la decision
consultada, se advierte que es menester hacer las siguientes precisiones:

De acuerdo con el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, se consideran accidentes o
sirdestros marftimos, los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por
los convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia, por la costumbre nacionat
o internacional y a manera enunciativa, sin que se limite a ellos, se sefialan los signientes:

Naulragic

Encallanienio

Abordaje

Explosion o incendio

Arribada forzosa

Contaminacion matina

Dafics a las naves o artefactos navales
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A su furng, el Cadigo de Comercio define la arribada forzosa, de la siguiente manera:

“Articrio 1540~ Lidmese arribada forzesa, la entrada necesaria a puerto distinto del
autorizado en el permisc de zurpe”.

Ello quiere decir, que cualquier recalada en puerto distinto al aulorizado en el permiso de
zarpe, constituye arribada forzosa, no obstante, esta puede ser legitima stempre que haya
sido el resultade de un caso fortuito, asi:

“Articulo 1541.- La arvibada forzosa es legitima o flegitima: La legftirn es Ia que procede
de caso fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su crigen del delc o la citipa del capitin.
La arribada forzosa se presumird ilegitima. Em fodo ceso, la Capitania de Puerto
ineestignrd y calificard los hechos”.

De acuerdo con lo anterior, corresponde al Capitdn de Puerto de la respectiva jurisdiccion,
determinar si la arribada forzosa fue legitima o ilegitima y, declararlo en la decision que
resuclve el asunto.

Fn el caso bajo estudio, el fallador de instancia declaré legitima la arribada forzosa de la
nave TOYO TINTOQ, luegoe de verificar que dicho siniestro derivo de Ja ocurrencia de urn caso
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fortuito, por ello, Ia presente consulta se centrard en establecer si acaeci6 o no, el citado
fendmeno exonerativo.

Al respecto, vale ta pena sefialar que tanto el caso fortuite como la fuerza mayor parten de la
premisa de que nadie estd obligado & lo impnsible, es asi como el articulo 17 de la ley 95 de
1890 sefiala; ”se flama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisio al qie no es posible resistir (...}",
obsérvese que ¢l precitado articulo los define de manera equivalente, al respecto la Certe
Suprema de Justicia ha manitestado:

“Segtin esa doctring de ia Saln, pare gue un Jiecho pueda scr considerado como evento de
Juerza mayor o caso forfuito —fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de
una parte, no exista manewa de confemplsy su ocurrencia en condiciones de novmalidad,
Jjusiamente porgue se presenta de subito o en forma intempestiva y, de la oba, quc sea
ineviloble, fafal o ineludible, ol puinto de determinar Ia conducta de la persona que lo padece,
yutzm, por tario, gueda soretido frremediablemente o sus sfectos y doblegado, por tanto, arie
su fuerza arroflindornt”.

Asi pues, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortaito, se debe verificar la
concurrencia de dos factores:

“A) Gue el irecho sea imprevisible, esto es, que dentyo de las circunstanciis rormales de is
wida, no seq posibie contemplsy por anticipado tu ocurrencia.

B) Que ¢l hecho sea irresistible, o sea, que ¢l agenie no pucda cvitar su ecaecimiznito ni
sUperar sus consecuencies®”.

Ahora bien, con ocasitn de Ta audiencia piblica llevada a cabo el dia 29 de abril de 2009, el
sefior DAMASO MORCILLO GARCIA, capitan de la nave “TOYO TINTC(Q", manifestd lo
siguiente:

“Preguntado.- Sirvase realizar un relato claro y detallado de los motivos por los cuales ef
din 10 de marzo de 2003, io motonave TOYC TINTQ de bandera colombiana arribs al
vuerto de Tumaco. Contestado.- Al Puerto de Tumaco entramos por una plants portatil,
que Iz habizmos comprado nueva y salié con fallas, enfonces entramos a Tumace a lamar
al almacén para ver si lo chequeaben ahi mismo en Tumaco, pucs eli ia chegquearcn y al
olro din salimos. (...} Preguntado.- Sirvase indicar si usted en calidad de capitin
informo a la Capitania de Tuerto de Tumaco gue la motonave TOYQ TINTO arvibariz al
Puerto de Tumaco, de ser positiva su respucsta, sivvase indicar el mecanismo que uttlizo
para informar la situacidn. Contestado.- Correcio ncsetres anics de cnirar nos
revortamaos por el radic VHE, nos contesto Capifania no s€ el nombre de iz persona gue
contestd v Capitania wos post nos pusd pava que habldramos con el sefior que corre los
zarpes, nes digron la orden de endrar y nos licieron una inspeccion. (...)"

Del antericr extracto, se destaca que e} capitan manifestd que la nave sufric una supuesta
averia en la plata de energia portdtil v que este fue el motivo por el cual recalé en un Puerto
distinto al autorizadoe en ¢l zarpe, estd version encuentra respaldo con el acta de visita N°

18ala de Casacién Oivil, ML.P. Carlos Ignacio Jaramilli, 26 de julio Jde 2000, Sxp; 03001312301 1-1998 5669-02
 Codige Cvil Anotado, aditorial LEYER - Decimoprimera edicion, pig. 50-51.
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02.0441.N-U9 (fol. 10) de fecha 10 de marzo de 2009, donde en el acdpite de observaciones se
hace constar que la arribada forszosa obedecié a problemas en 1a planta eléctrica,

Ademas, el menester aclarar que el objeto de la navegacion emprendida por la nave TOYO
TINTO el dia 06 de marzo de 2009, era realizar faena de pesca en aguas jurisdicciomales de
Colombia zona 1, tal y como consta en el documento de zarpe {fol, (9) de fecha 05 de marzo
de [a misma anualidad.

Por Io anterior, el dafio presentado a [a planta de energia portatil utilizada para realizar la
pesca de curnada con el sistema de fototaxia, constituia una falla que afectaba el objeto de la
navegacién, pues sin ella era imposible continuar la faena de pesca.

As{ mismo, es de¢ notar que la planta de energia gue presents la falla era nueva, asi pues
q P B ELIRIG: ]

dentro de las circunstancias eventuales de Ia vida, de ella se esperaba que estuviera en

perfectas condiciones, por Io cual su averfa constituye un hecho Imprevisible.

Fsto quiere decir que, afin cuando el sefior DAMASO MORCILLO GARCIA, capitan de la
nave “TOYO TINTO”, alists Ia nave y las herramientas necesarias para 1a faena de pesca, no
pudo prever la ocurrencia del dafio, pues éste se present6 el 08 de murzo de 2009, es decir a
Ios dos dia de navegacion.

En consecuencia, es dable cuncluir en grado de certeza que la arribada forzosa de la nave
"TOYD TINTO” fue legitima, pues se encontré probada Ia ocurrencia de los fendmess
exanerativos de la fuerza mayor o el caso fortuito,

En cuanto 2 Jos danos, se advierte que con la recalada de Ja nave “TOYO TINTO” al Puerto
de Tumaco, no se causo dafio alguno a la mave, a la tripulacidn o a la carga, por o cual cste
Despacho respalda fa posiciin del a quo, de no pronunciarse respecto del avalud de estos.

De otre lado, confarme el articulo 48 del Decreto Loy 2324 de 1984, este Despacho se debe
pronunciar cuando con el siniestro concurra la violacion a normas de Marina Mercante, asi
pues, de acuerdo con los argumentos antes expuestos, se advierle que con Jz conducta
desplegada por el sefior DAMASO MORCILLO GARCTA, vapitin de la nave TOYO TINTO,
no se configurd violacién alguna a las normatividad Marftima.

Motivo por el cual, este Despacho respalda 1a posicion del fallador de primera inslancia al
abstenerse de pronunciarse al respecto,

En mérito de lo anteriormente expucesto, el Director General Marftimo,
RESUERLVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de techa 30 de abrit de 2010,
proferida por el sefior Capitdn de Puerto de Tumaco, a través de [a cual se declard legitima la
arribada forvzosa efectiiada por el senor DAMASO MORCILLO GARCTA, identificada con la
Cedula e Ciudadania N° 6.248.340, capitan de la nave TOYC TINTQ, de armerdo con Iog
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente decisicn.

oy

A



Censulta Sirdestro Maritimo Motonavs TOYO TINTO [
Hndicado: 2201309-002

ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Tumace ¢l contenide de Ia presents decision al sefior DAMASO MORCILLO GARCIA,
dentificado con la Cedula de Ciudadania N° 6.248.340 y al sehor JAVIER AGUILAR
HURTADO, identificado con la Cedula de Ciudadanfa N° 12795.461, capitan y agente
maritime, respectivamente, de la nave TOYO TINTO, en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTCULO 5°- DEVOLVER el presente expedicnte a la Capitania de Prerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitin de Puerlo de Tumaco, para que una vez guede
en firme v ejecutoriada la presente decision, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Metcante de Ia Direcrion General Maritima.
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Marilimo

Notifiquess y cimplase.



