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DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogots, D.C, {7 EER anis

LA P 0 2 1y |

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 29 de agosto
de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro la investigacién por el
siniestro marftimo de colisién de la motonave “CAP NELSON ”, de bandera liberiana, ocurrido
el 13 de febrero de 2006, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con protesta del 14 de febrero de 2006, cl Capitan de Puerto de Buenaventura tuvo
conocimiento de un incidente presentado el dia anterior, en el cual la motonave "CAP
NELSON” se encontraba en maniocbra de atraque asesorada por el piloto practico LUIS
ENRIQUE MONTANO y en Ia ejecucién de la maniobra se present6 colision contra el muelle
No. 2 de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.

2. En consecuencia, el Capitin de Puertc mediante auto dio apertura a la correspondiente
investigacion por siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El 29 de agosto de 2008, el Capitin de Puerto de Buenaventura mediante fallo de primera
instancia determiné que existié responsabilidad de los sefiores SHAUN CENTLIVRES
CHAGSE, capitén de la motonave “CAP NELSON”, LUIS ENRIQUE MONT ANO, piloto
préactico y de Ia Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura,

4. El 12 de septiembre de 2008, mediante apoderado, el sefior LUIS ENRIQUE MONTANO
presenté revocatoria directa en contra del fallo del Capitan de Puerto de Buenaventura en
desempefio de su funcién jurisdiccional. Respecto a la solicitud, ésta fue declarada
improcedente.

5. El 16 dc septiembre del mismo afio, el sefior LUIS ENRIQUE MONTANO interpuso
personalmente recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra la ya citada
providencia. Sin embargo fue rechazado de plano por haberse presentado sin apoderado.

6. EL 16 de septiembre de 2008, la doctora WHENDY MARGARITA LOPEZ RODRIGUEZ
apoderada del armador presenté recurso de reposicién en contra del fallo de primera
instancia del Capitin de Puerto de Buenaventura. Sin embargo, el fallador de primera
instancia decidié el 30 de diciembre de 2008, rechazar de plano el recurso por haberse
presentado extemporaneo.

7. Con base en lo anterior y mediante oficio No. 112000901543 del 17 de abril de 2009, el

Capitan de Puerto envi6 el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme al
articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984,

8. El 15 de mayo de 2009, el doctor JOHN AGUDELO HERNANDEZ, actuande como
apoderado del sefior LUIS ENRIQUE MONTARNO, presenté solicitud de nulidad para que se
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invalidara todo lo actuado desde la audiencia celebrada el 14 de febrero de 2006, basando su
argumentos en la nulidad del 29 constitucional, pues consideré que su poderdante no fue
debidamente representado y por tal motivo se le negé el derecho a la defensa porque no se
observaron a plenitud las formas del juicio.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de la
jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Buenaventura.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo &,
del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente
investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practicé y allego las pruebas enlistadas en el folio 276 al
283 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

GARANTIA

El club P&I NORTH OF ENGLAND, a través de su corresponsal en Colombia MULTINSPEC
LTDA., present6 carta de garantia por la suma de cuarenta mil délares americanos (USD $
40.000), con el fin de cubrir los dafios y perjuicios determinados dentro del proceso, de
conformidad con el articulo 72 del Decreto-Ley 2324 de 1984, conforme obra en folio 161 y
siguientes.

DECISION

El 29 de agosto de 2008, el Capitan de Puerto de Buenaventura emiti6 fallo de primera instancia,
mediante el cual declard la responsabilidad de los sefiores SHAUN CENTLIVRES CHAGSE,
capitin de la motonave “CAP NELSON”, LUIS ENRIQUE MONTANO, piloto practico y la
Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.

Asi mismo, decidié declarar responsabilidad de los sefiores SHAUN CENTLIVRES CHASE,
capitan de la motonave “CAP NELSON”, LUIS ENRIQUE MONTANO, piloto préctico, en haber
violado las normas de Marina Mercante y en consecuencia sancionarlos con multa equivalente a
diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por otra parte, no se pronuncié sobre los dafios ocasionados por el siniestro, en vista que el
sefior ALFONSO AGUILAR, perito designado para rendir informe, no realizé ninguna
manifestacion sobre el monto del avaluo de aquélios.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 6° articulo 2, del
Decreto 1561 de 2002, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocwrridos dentro de Ia jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de investigaciones
por sinjestro maritimo son sentencias exirafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicé o siguiente:

“- El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segundn instancia, tenen la
calidad de jueces frenie a las controversias cuyo conocimiento auoguen en razén de un siniestro o
accidente maritimo, en la medida, en que ln Caria permite, como ya se vio, el efercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, st se trasgredié alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también
lo es, que el fin de la investigncion no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar por
ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les
cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela Juridica (armadoy,
propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como
las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Litda, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviaies, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago
Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de-
2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucienalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

SOBRE LA NULIDAD

Frente a la solicitud de nulidad incoada el 15 de mayo de 2009 por parte del doctor JOHN
AGUDELO HERNANDEZ, apoderado del piloto practico LUIS ENRIQUE MONTANO,
procedera este Despacho a resolverla de la siguiente manera:
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El Capitan de Puerto de Buenaventura realizé notificacion personal del articulo 315 del Codigo
de Procedimiento Civil, mediante la cual puso en conocimiento del sefior LUIS ENRIQUE
MONTANO la apertura de investigacién por el siniestro maritimo de colisién de la nave “CAP
NELSON”,

En desarrollo del artfculo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984, se realiz6 audiencia el 14 de febrero
de 2006, en la cual se recibieron las declaraciones de las distintas partes vinculadas a la
investigacién,

Ast pues que, antes de proceder a recibir dicha manifestacién por parte del sefior LUIS
ENRIQUE MONTANQ, el Capitén de Puerto de Buenaventura le sefiald lo siguiente:

“(...} el despacho le pone de presente el derecho que tiene de ser asistido por abogado, ante lo cual
manifiesta gue por el momento no desea estar asistido por abogado. (..)” (Cursiva y subrayado:
fuera de texto).

En articulacién con el precitado articulo, el numeral 3 de éste reza:

“El Capitdn de Puerto procederd a reconocer personeria a los apoderados de las partes o personas
que asi lo solicitan.” (Cursiva y subrayado fuera de texto).

Queda expreso en norma especial ~Decreto Ley 2324 de 1984-, que para estas declaraciones el
Capitan de Puerto esta facultado para reconocer personeria a las personas que lo soliciten.

Segtin el profesar Jaime Azula Camacho, las declaraciones de parte son aguellas en las cuales se
hace una manifestacién que tenga significancia juridical.

El doctor Azula Camacho, en su obra Manual de Dereche Procesal, Tomo IV, expone comao
requisito de la declaracién de parte el siguiente:

“B) Que constituya una manifestacion, sin estar sujeta a formalidad alguna. A diferencia del
testimonio de terceros, que es oral y recibido, por tanto, en qudiencig la declaracién de parte no
requiere cumpliv con esag u otra formalidad, por que es dable que conste por escrito, como la carta
o documento contentivo de un contrato, u oral, caso del interrogatorio, o que ocurra en un proceso
o fuera de €l o que se realice ante un juez o un simple particular.”? (Cursiva y subrayado fuera
de texto).

De este escrito se entiende que para la declaracidn de parte no es necesaria la actuacion
mediante abogado, dicha intervencién estd contemplada mas para velar por los derechos del
declarante, pero no constituye obligatoriedad sino una garantia de la que puede hacer uso quien
es [famado a declarar.

En este orden de ideas, fa exigencia que expresa el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Civil
no es de aplicacién absoluta, pues la norma contempla una salvedad er la que si la ley permite
la actuacion directa no hay menester a hacerlo mediante abogado, como el caso gue nos ocupa.

' MANUAL OE DERECHO PROGESAL, Tomp 1Y, Jaime Azuta Camacho Ed. TEMIS §.A., 2003, Pag. 145.
2 |bidem.
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Mientras que lo ordenado en el paragrafo del articulo 38 del Decreto Ley 2324 de 1984, debe ser
interpretado para la actuaciones que si son necesarias adelantarlas con apoderado, como la
interposicién de recursos.

Ahora, si bien es cierto que la indebida representacion es una causal de nulidad, tal como lo
sefiala el numeral 7 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil:

"El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratindose de apoderados judiciales esta
causal s6lo se configurard por carencia total de poder para el respectivo proceso.” (Cursiva fuera
de texto).

En el presente caso, se entiende que esta nulidad ha sido mal incoada, es decir no era la
oporturidad para presentarla, en tanto que es el articulo 142 del Céd igo de Procedimiento Civil
el que expresamente decreta que “Las nulidades podrin alegarse en cualquiera de las instancias, antes
de que se dicte sentencia, o durante la actuacién posterior a ésta si ocurrieron en ella” (Cursiva y
subrayado fuera de texto).

Al tenor de la norma, observando la fecha en la que fue solicitada la nulidad -15 de mayo de
2009- y la actuacion desde la cual se pretende la misma -“desde el momento nismo en que tuvo
ocurrencia la primera audiencia de que trata el Art. 37 del D. L. 2324/34,.."-, queda lo
suficientemente claro que el actor omitié su oportunidad de presentarla antes de la sentencia, ya
que tuvo conocimiento de la existencia y no la manifest6 al Capitan de Puerto de Buenaventura
en debido tiempo.

Se configura entonces lo anterior, con base en el inciso 5 del precitado articulo 142, el cual es
tajante al determinar que “Tampoco podrd alegar las nulidades previstas en los numerales 5 a 9 del
articulo 140, quien haya actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla”,
como acontecid en el presente proceso, ya que tuvo la oportunidad de hacerlo en audiencia
celebrada el 14 de febrero de 2006, alegando la justificacién reconocida en el articulo 38 del
Decreto Ley 2324 de 1984, la cual establece que “(...) Serd excusa razonable pard no asistir a la
primera audiencia que el Capitdn o Capitanes de las naves o artefactos navales materia del proceso no
puedan asistir acompariados de sus abogados”, causal lo suficientemente ilustrativa de Ia potestad
que existe en las investigaciones para comparecer o no con apoderado, pues de no hacer uso de
esta se dara tramite a la audiencia como efectivamente sucedis y se hizo referencia al comienzo
del presente proveido.

De la misma manera, en excepcién a lo anterior y realizando un caso hipotético en e} que se
presentase la nulidad del numeral 7 del citado artculo, igualmente quedaria saneada en virtud
de los numerales 1, 3, 4, del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales son:

“La nulidad se considerard sancada, en los siguientes casos:

Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.

Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actia en el proceso sin alegar
la nulidad correspondiente.
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Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplid su finalidad y no se viold el derecho de defensa.”

Conforme a lo anterior, el sefior LUIS ENRIQUE MONTANOQO desde la audiencia del articulo 37
del Decreto Ley 2324 de 1984, dejé saneada la nulidad.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional, en sentencia C-491 de 1995, Magistrado Ponente
Antonio Barrera Carbonell, sefialé:

“El Cédigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la moderna técnica del
derecho procesal, sefigla la taxatividad de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan
lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye nulidad,
vies éstas se entienden subsangdas si oportunamente no se corrigen g través de los recursos.

Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la Constitucion,
porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los derechos procesales de las partes, (...)"

Finalmente, recogiendo la argumentacién expuesta, queda suficientemente claro gue ne se
configuré porque se le dio conocimiento desde la audiencia celebrada el 14 de febrero de 2006,
de que podia estar asistide por un abogado, a lo cual manifesté no necesitario por el momento;
de lo que se infiere que podia hacer uso del mismo por el resto de las actuaciones procesales y
no lo hizo, conforme a la normatividad que rige el procedimiento de siniestros marftimos.

De la misma manera, la sentencia logro su resultado y no se presenté la nilidad con ocasién de
ésta.

Por lo tanto y de todo lo expuesto se dio estricto cumplimiento a la normatividad y no se violo el
derecho de defensa, ast pues que no se produjo la nulidad del articulo 29 constitucional alegada
por el apoderado del sefior LUIS ENRIQUE MONTANO.

En consecuencia y conforme a lo expuesto, esta Direccién encuentra pertinente negar la nulidad
de la investigacion por el sinfestro maritirno de colisién de la motonave “CAP NELSON” contra
el muelle No. 2 de Ia Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.

CASO CONCRETO

En virtud del pardgrafo del articulo 57 y del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar los elementos normativos y probatorios que incidieron
en la declaratoria de responsabilidad.

Eif dia 13 de febrero de 2006, se efectuaban maniobras de remolque a la motonave “CAP
NELSON” por parte del remolcador “BAHfA MALAGA”, el cual se encontraba ubicado en
popa, del costado de babor, halando en posicién perpendicular por direccién del piloto practico
LUIS ENRIQUE MONTANO para lograr el atrague en el muelle No. 2 de la Sociedad Portuaria
Regional de Buenaventura.

Asf mismo, segun el peritaje elaborado y entregado por el sefior ALFONSO AGUILAR, para el
dia de los hechos se presentaron corrientes entre 1.5 y 2 nudos, elemento que incidié en la
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efectividad del remolcador, ademas de haber estado en una posicion que afects el desempefio
completo de la motonave en su funcion de halado.

El piloto préctico, LUIS MONTANO, ordené halar con toda la méaquina para conseguir una
posicién y distancia adecuada para el atraque, el remolcador perdi6 efectividad en la accion
desempefada y la motonave “CAP NELSON” se fue viada hasta colisionar con la instalacién
portuaria, produciéndole dafios a la misma, sin embargo el muelle no contaba con unas defensas
adecuadas para resistir eticazmente la fuerza con la que Ilegé el buque.

Ahora, en el caso bajo andlisis, se considera procedente mencionar que el desarrollo
jarisprudencial del articalo 2356 del Codigo Civil ha unificado el criterio que estima a la
navegacion maritima como una actividad peligrosa, que al ponerse en marcha crea o incrementa
una amenaza para la comunidad, por tanto, para declarar la responsabilidad, la tarea del juez al
evaluar el material probatorio cambia sustancialmente, ya que en este evento la responsabilidad
es objetiva® y quien la ejerce le corresponde probar que Ia causa del hecho dafiino es ajena a st
voluntad y a su dominio, teniendo el deber de demostrar los eximentes que lo liberan de
responsabilidad.

Conforme a esto, en sentencia del 25 de mayo de 2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado
porente Pedro Octavio Munar Cadena, sintetizo los criterios de la responsabilidad objetiva
unificados en sentencia de casacion del 24 de agosto de 200%, que alude a dicho articulo, la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“(.-.) &) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligncion de resarcir el
dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas
actividades comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos dafiinos reflejen alguna
culpa o que ella se presuma, lisa y llanamente, requiere que la actividad sea potencialmente
perjudicial; ) que cuando las partes involucradas efercen actividades parecidas o similares, el Juez
debe examinar cudl de ellas tuvo mayor o menor incidencia en ¢l dajio para asi definir quién debe
asumir la veparacién; d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el dafio y el
vinculo de causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandado; ¢) a éste, por su parte, si
prefende exonerarse del reclamo efectuado, le corresponde acreditar Ia existencia de una causa
extraria que impida la imputacion causal del dafio a la conducta desplegada (fuerza mayor, caso
Jortuito, ln intervencién de la victima o de un fercero). (Cursivay subrayado fuera de texto),

De acuerdo a lo anterior, el articulo 1495, el numeral 3 del articulo 1501 del Caédigo de Comercio
y los numerales 2 y 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, establecen que es el capitan quien
tiene el gobierno y direccién de la nave, el cual nunca pierde el mando y que en los casos en que
la asesorfa brindada por el piloto practico esté siendo mal efectuada, puede apartarse de ésta,
por tanto controla e} riesgo, ya que ejecuta una actividad peligrosa.

Por su parte, del piloto practico, cabe anotar que el numeral 25 del articulo 2 de la Ley 658 de
2001 Io define como:

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrada Panente William Namén Vargas. Sentencia del 24 de agoste de 2009, (Discutida en safas de 7
de octubre, 24 y 25 de noviembre de 2008, 17 de marzo de 2008 ¥ aprobada en Sala de 4 de mayo de 2009),
¢ Ibidem.
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“(...) In persona experta en el conocimiento de las condiciones meteoroldgicas, oceanogrificas e
hidrogrificas de la jurisdiccion de una capitania de puerto marftima o fluvial especifica, de la
reglamentacidn internacional para prevenir abordajes, de las ayudas a la navegacion circundantes
y capacitada para atender las consultas de los capitanes de los buques, atender el entrenamiento de
los aspirantes a piloto prdctico y de los pilotes pricticos por cambio de categoria y/o de
Jjurisdiccion, el cual debe estar acreditado con la licencin que expide la Autoridad Maritima
Nacional, en la categoria correspondiente.

Respecto a las obligaciones de aquellos, el numeral 1 del articulo 15 de la Ley 658 de 2001,
dispone entre otras:

“Desarrollar la actividad maritima de practicaje en la jurisdiccion especifica de una Capitania de
Puerto que le autorice ln Autoridad Maritima Nacional, observando gue se carantice la seeuridad
de 12 vida humana en el mar, la sequridad de las embarcaciones, de su carga v de las instalaciones
portuarias, asi como la proteccidn del medio marino,” (Cursiva y subrayado fuera de texto).

Como se colige, la actividad realizada por este profesional consiste en asesorar al capitdn en la
maniobra de “abarloamiento, acoderamiento, amarre a boyas o pirias, atrague o cambio de muelle, fondeo
o cambio de fondeadero y zarpe” (numeral 22 del articulo 2 de Ia Ley 658 de 2001).

Dicha asesorfa debe ser eficaz y efectiva, pues aunque se considera como una obligacién de
medio, de la que s6lo se debe demostrar diligencia y prudencia® en 1a ejecucién de la maniobra,
el piloto préctico debe poner los conocimientos adquiridos al servicio del capitin de la nave, en
tanto que es quien conoce las condiciones “mefeoroldgicas, oceanogrificas e hidrogrdficas de Ia
jurisdiccion de una capitania de puerto”. Asi las cosas, aungue no se espere un resultado, es el tnico
que sabe las sobre las caracteristicas del 4rea y se espera de é la mayor precisién, més cuando
posee experiencia en la profesion (34 afios, folio 8.)

Por su parte, corresponde a la Sociedad Portuaria facilitar el cargue y descargue con ocasién de
la actividad comercial, e invertir en la construccién y mantenimiento de los puertos (numeral
5.22 del articulo 5 de la Ley 1 de 1991). Los muelles hacen parte de su infraestructura, por tanto,
debe entonces mantenerlos en condiciones adecuadas para evitar afectacién en las instalaciones
{(numeral 5.3 del articulo 5 de la Ley 1 de 1991), ademas de los daftos que se le causarian a las
naves que llegan a cargar o descargar,

Esta situacion estd estipulada en Ios numerales 3 y 4 del articulo 7 de la Resolucién 71 de 1997 de
la siguiente manera:

Es obligacion de las sociedades portuarias o beneficiarios de autorizaciones y de los operadores
portuarios, mantener el equipo de su propiedad o a su cargo en Optimas condiciones de operacion y
seguridad. No pudiéndose operar en los muelles y puertos equipos con deficiencia en capacidad de
levante, accesorios y dispositives de securidad.

Los equipos que operan dentro de las instalaciones portuarias, deben ser inspeccionados por cuenta
de su propietario, por lo menos una vez al afio o cuando lo disponga la sociedad portuaria o In

.4 sin embargo, cuando fa obligacion es de medio, enfonces podra justificarios (incumplimiento} demostrando diligencia y cuidado, es decir que no obstante
haber sido cuidadosa y diigente, ef resultado de que éf se esparaba no 58 logrd". Consajo de Estado. - Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccitn Tercera
del 24 octubre de 1990, Consejero Ponente Gustava de Greiff Restrepo.
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Superintendencia General de Puertos, de oficio o a solicitud de los usuarios, con el fin de establecer
si se encuentra en condiciones dptimas de operacidn Y seguridad. Los equipos que como resultado
de dicha inspeccion no revnan las condiciones mencionadas, no podrdn permanecer en las
instalaciones portuarias. (Cursiva y subrayado fuera de texto).

Visto lo anterior, considera este Despacho que los distintos intervinientes en la colisién de la
motonave “CAP NELSON” contra el muelle No. 2, faltaron en algiin deber legalmente
establecido, lo cual pasaremos a sefialar individualmente:

Capitan de la nave “CAP NELSON":

Con base en lo ya expuesto, con relacién a los deberes legales, el sefior SHAUN CENTLIVRES
CHAGSE siempre debi6 estar al tanto de la maniobra, puesto que era el guardidn material de la
actividad peligrosa y quien controlaba el objeto con el que se produjo el dafio con el cual se puso
en peligro a la comunidad. Si bien en declaracién rendida el 14 de febrero de 2006, manifesto
haberle preguntado al piloto practico si el remolcador estaba halando, esto no fue suficiente. En
caso de dudas de la manera en que se realizaba la maniobra de atraque, su deber era apartarse
de las instrucciones del piloto, tal como lo expresa el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597
de 1988.

Piloto Practico LUIS ENRIQUE MONTARNQ DIAZ:

Aunque su obligacion es de medio, como ya se ha dicho, su conocimiento de las condiciones
meteoroldgicas, oceanograficas e hidrograficas {numeral 25 del articulo 2 de la Ley 658 de 2001)
lo convierten en sujeto indispensable para lograr la salida o entrada de la motonave a puerto,

Por Io tanto, si el piloto practico manifesté en declaracién rendida el 14 de febrero de 2006 lo
siguiente:

“En ese momento estibamos llegando a pleamar, pero por la experiencia que Hevo en el puerto
como piloto (34 arios), en este sitio del muelle existe un reflujo o recodo que dependiendo la época
del afio inicin una hora antes o después dependiendo del sentido de la corviente, De igual manera,
la velocidad de la corriente del recodo varia entre uno Yy dos nudos, dependiendo también de la
época.”

No es aceptable errar en decisiones como la ubicacién del remolcador, en tanto que dio la orden
de situarlo perpendicularmente (de popa), disposicion previa a la de halar “full atrds”, para
detener Ia viada, puesto que se observa del material probatorio que el capitan del remolcador
sigui6 en todo momento las directrices del piloto, con lo cual la corriente lo desubics y perdio
efectividad en su funcién de halado, no obstante de ser un remolecador azimutal, la corriente
logra desubicarlo, por lo tanto cuando realizé la claboga para reacomodarse fue demasiado
tarde, pues el buque habfa tomado una viada considerable que termina en la colisién objeto de
esta investigacion.

En este orden de ideas, este Despacho considera que se presentd una pérdida de la nocién de la
maniobra, la cual no es aceptable, ya que se espera de él Ia diligencia propia de alguien
experimentado, més atin cuando declaro que tenfa conocimiento de un “un reflujo o recodo” de
corriente en el 4rea, de uno o dos nudos, al igual que lo manifests el perito ALFONSO

\ Q@
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AGUILAR, pues su deber era observaré que se garantizara la seguridad de la nave y la de la
instalacién portuaria (numeral 1° del articulo 15 de la Ley 658 de 2001), asi pues que esta
Direccién considera que no puso en ejecucion toda la diligencia requerida para el ejercicio de su
profesion el dfa de los hechos, ya que tuvo conocimiento previe de lo que podria afectar la
maniobra, segin se pudo observar de la declaracién que rindié con ocasion del articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura:

Por su parte, esta sociedad incumplié con el deber impuesto en la Resolucion 71 de 1997, que le
ordena tener en adecuadas condiciones los diferentes elementos que integran el puerto, para
este caso las defensas ubicadas en los muelles.

Del material probatorio allegado al expediente se logré establecer que las defensas ubicadas en
el muelle No. 2, al cual debfa atracar la motonave “CAP NELSON” no fueron apropiadas para
resistir el impulso normal que suele haber en estas maniobras de atraque, ya que se encontraban
deterioradas por el paso del tiempo y perdieron toda eficacia para contrarrestar el golpe
inherente a los movimientos ocasionados por la viada que llevan las naves (Informe pericial
presentado el 17 de agosto de 2006 por el perito ALFONSO AGUILAR RAMIREZ y
declaraciones de: SHAUN CENTLIVRES CHASE, LUIS ENRIQUE MONTANO DIAZ y PAULO
LORGIO CANDELO).

No obstante lo anterior, no se le puede endilgar responsabilidad de la colisién a la Sociedad
Portuaria Regional de Buenaventura, pues el desgaste de las defensas del muelle no fue un
elemento que haya dado origen al siniestro, sino que la falta de estas fue un aspecto que agravé
el efecto de la misma, es decir que el dafio, producto del accidente, se increments, pero no fue la
causa eficiente.

Conclusion:

Este Despacho, después de analizar el material probatorio allegado y los deberes que tenfa cada
ano de os intervinientes en el siniestro maritimo, concluye que la responsabilidad en el hecho
recae exclusivamente en los sehores SHAUN CENTLIVRES CHASE, capitdn de la motonave
“CAP NELSON” y LUIS ENRIQUE MONTANO DIAZ, piloto préctico.

Primero hay que establecer que nos encontramos frente a dos tipos de obligaciones, las de medio
y las de resultado?, esta distincién presta ayuda para dilucidar en gué consiste lo que cada uno
debi6 poner a disposicién en la actividad marftima, para el presente caso fue el atraque de la
motonave “CAP NELSON”.

La obligacion del capitdn de la nave corresponde a Jas de resultado, en tanto que su compromiso
es llevar el atrague a feliz término sin poner en peligro a su tripulacién, la nave, las instalaciones
portuarias y/o a la comunidad, puesto que el incumplimiento de sus deberes como guardidn de

& Ogervar, {Dellat. observare), 1. tr. Examinar atentamente. Observer los sintomas de una enfermedad. Observar el movimiento de los astros. 2. fr. Guardar y cumplir exactamente 10
que se manda y ordens; 3.4r. Adverte, reparar; 4. tr. Mirar con atensién y recaio, atistar, Real Academia Espafiola ® Todos los derechos reservados.
hitoifigma. e esldras/Pvat=observar

7 TRATADO DE LAS OBLIGACIONES. Femande Hinestrosa, Universidad Extemado de Colombla. Tercera Edicion, marze de 2007.
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la actividad® y del objeto potencialmente peligroso, lo ubican como sujeto obligado a mantener
en todo momento la seguridad, pues es de conocimiento que la navegacion es una labor
arriesgada pero permitida por la utilidad que apotta a la sociedad, en la que existe una
responsabilidad de tipo objetiva, la cual consiste en que quien controla el objeto y ejerce aquella
labor, es consciente de la inseguridad a la que expone a terceros por el hecho de llevarla a cabo y
asi mismo debe responder objetivamente en [os eventos en que se genere algtin dafio y ocurrido
éste, no es suficiente demostrar la prudencia o diligencia exigible en la conducta de las personas,
sino que la carga de la prueba se invierte para llevarlo a probar que la causa productora del
dafio fue ajena a su dominio y provocada por causa extraiia.

No obstante que la obligacién del capitan era, para el caso sub examine, llegar a puerto sin
causar ningiin dafio (obligacion de resultado), se le impone, legalmente, por las dimensiones de
su nave? el uso de piloto préctico, quien es el experto en el conocimiento de las condiciones
meteorologicas, oceanograficas e hidrograficas de la jurisdiccién ~Buenaventura-, por lo tanto el
ingreso a las terminales no puede lograrse s6lo por el capitan, pues lo llevaria a infringir la
normatividad de Marina Mercante, por lo tanto debe aceptar el asesoramiento de éste, a menos
que vea que se afecta la seguridad de su nave.

En este orden de ideas, el piloto préctico debe prestar su asesoria correctamente, pues como
imposicién legal sobre el capitin, aunque su objetivo no es el atraque como tal, sus
conocimientos del 4rea lo ubican en una posicion esencial para que se cumpla con la obligacién
de atracar sin causar dafios, sino qué fin tendria ordenar el uso de estos expertos, sino es otro
que minimizar al maximo la ocurrencia de siniestros maritimos.

Entonces, se debe tener en cuenta que aunque aquél no desarrolla una actividad peligrosa, esta
asesorandola, lo cual implica que su conocimiento del drea lo debe aportar diligentemente a la
maniobra y éste debe ser pertinente, no puede aceptarse un acto de negligencia, pues aunque no
toma el mando, es evidente que sus directrices deben ir dirigidas a asesorar el manejo de un
objeto peligroso por si mismo y que puesto en marcha aumenta ese peligro, lo cual es un riesgo
potencial para los asociados, por tal motivo, si aporta su pericia diligentemente a la maniobra,
no podrd ser un sujeto al que se pueda declarar responsable en la ocurrencia de un siniestro,
puesto que su obligacién es de medio.

De esta manera pues, no hay lugar a duda que cada uno de los intervinientes, con sus
respectivas actividades en el hecho ocurrido, falié a sus deberes legales, en lo que a cada quien
correspondia, pues aunque no son iguales en su ponderacién, estdn concatenadas, luego que
una depende ligeramente de la otra y quedé demostrado para este Despacho que de los hechos
concurrentes en la presente investigacion, se ocasiond un siniestro por una falla en las
obligaciones de ambos, teniendo en cuenta que el capitan nunca picrde el mando y éste puede
apartarse de las directrices del piloto quien debe asesorar la actividad peligrosa con diligencia y
prudencia, es asi como la unién de los errores ya reiterados, nos conducen a que se dé una
responsabilidad compartida, ya que una falta depende de la otra.

& A a par, no debe confundirse 1a responsatilidad por el ejercicio de una actividad peligrosa con fa derivada de las cosas tiesgosas o pelfigrosas; “cosa” ¥
“actividad” son diferentes, y en ¢l supuesto que se analiza, dimana de “actividades” y no exclusivamente de “cosas riesgosas” o ‘peligrosas”, la cosa se utiliza en
la actividad, puede ser inocua y la causa del dafio se conecta no a Ja cosa sino & su utilizacion en ¢l gjercicio de una actividad pefigrosa”. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Chvil, Magistrado Penente William Namérn Vargas. Sentencia def 24 de agosto de 2009. (Discutida en salas de 7 de ottubre, 24 y 25
de noviembre de 2008, 17 de marzo de 2008 y aprobada en Salade 4 de mayo de 2009)

# Ley 658 de 2001 Anticulo 4o. Practicaje marifmo y fuvial obligatorio y facultative, La actividad maritima y fuvial de practicale es obligataria para todos los
bugues de bandera nacional y extraniera de més de doscientas (200) toneladas de registre biuto (T.R.B.), que realizan maniohras o navegation de praclicaje.

&
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En conclusién, esta Direccién procederd a modificar el articulo segundo del fallo de primera
instancia, pues evidentemente hay responsabilidad en el capitdn y piloto préctico; que como
consecuencia de su error se produjo la colisién de la motonave “CAP NELSON” en el muelle
No. 2 y aunque no contaba con las defensas adecuadas para resistir el golpe de la motonave, no
fue la fuente del siniestro maritimo, sino que fue producto del actuar de aquéllos, como se ha
expuesto a lo Jargo del presente proveido, por lo tanto se debe exonerar a la Sociedad Portuaria
Regional de Buenaventura.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avaltio de los dafios, teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente
prueba en la cual se relacionen los posiblemente ocasionados con el siniestro, como tampoco se
tuvo conocimiento de la intervencidon formal de un tfercero tendiente a reclamarlos, este
Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las respectivas
acciones ante la Jurisdiccidn Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de responsabilidad
establecida en este fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la violacidn a las normas de la Marina Mercante, se tiene que el capitdn de la motonave
“CAP NELSON”, el sefior SHAUN CENTLIVRES CHASE, incumplié6 con la obligacién
impuesta en el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 y con la contemplada en el
numeral 3 del articulo 1501 del Cédige de Comercio, las cuales determinan que en todo
mormento es responsable directo de la nave.

Por su parte, el piloto practico LUIS ENRIQUE MONTANO DIAZ incumplié la obligacion
establecida en el numeral 1 del articulo 15 de la Ley 658 de 2001 la cual consiste en observar que
se garantice la seguridad de las embarcaciones y de las instalaciones portuarias.

En consecuencia los condend a multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1° NEGAR la nulidad incoada el 15 de mayo de 2009 por el doctor JOHN
AGUDELO HERNANDEZ, actuando como apoderado del sefior LUIS ENRIQUE MONTANO,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo del 29 de agosto de 2008, proferido
por el Capitan de Puerto de Buenaventura, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente falio, el cual quedara asi:
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“DECLARAR como responsables del siniestro maritimo de colisién de la motonave “CAP
NELSON”, ocurtido el dia 13 de febrero de 2006, a los sefiores SHAUN CENTLIVRES CHASE,
capitdn de la nave y LUIS ENRIQUE MONTANO DIAZ, piloto practico.

ARTICULO 3°- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo del 29 de agosto de 2008
proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura de conformidad con lo expuesto en Ia parte
motiva del presente fallo,

ARTICULO 4° ORDENAR Ia devolucién de la carta de garantia presentada por el Clab P&l
NORTH OF ENGLAND, a través de su corresponsal en Colombia MULTINSPEC LTDA.,
presento carta de garantfa por la suma de cuarenta mil délares americanos (USD §$ 40.000), para
el pago de los eventuales dafios a terceros, multas y costos ocasionados con la colisién de la
motonave “CAP NELSON”, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido”.

ARTICULO 5°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo a los sefiores SHAUN CENTLIVRES CHASE,
capitin de la motonave “CAP NELSON”, identificado con pasaporte No. 418887873, sefior LUIS
ENRIQUE MONTANO DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No0.6.155.480, sefior
CARLOS ALFONSO RODRjGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 160607.533,
representante legal de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A, sefior German
Cortés Ortega, identificado con cédula de ciudadanfa No. 79.367.398, representante legal de
Eduardo Gerlein S.A., agencia maritima y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Marftimo
y ala Divisién de Gente y Naves de Ia Direccién General Maritima.

Notifiquese y cliimplase.

67 FEB. 2013

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



