DIRECCION GENERAL MARITIMA

TS

%ogoté, D.C, ‘]'f NU\’ 2015

Referencia: 19012010006

1nves tigacion: Jurisdiccional por Siniestro Marftimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision de primera instancia del 8 de
noviembre de 2011, proferida por el Capitén de Puerto de Coverias, dentro de la investigacion por el
siniestro maritimo de NAUFRAGIO de la M/N “CHARLIE” de bandera colombiana, ocurrido el 14
de noviembre de 2010, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1 La Capitania de Puerto de Covenas de oficio tuvo conocimiento del presunto siniestro marftimo
de naufragio de la M/N CHARLIE.

2. El dia dieciséis (16) de noviembre de 2010, el Capitin de Puerto de Covehas emitié auto de
apertura de la investigacién por siniestro maritimo de naufragio de la M/N CHARLIE, decretando
practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto
de investigacion.

3. El dia ocho (8) de noviembre de 2011, el Capitdn de Puerto de Santa Covefias profirié fallo de
;iarime:ra instancia a través del cual} se abstuvo de declarar la responsabilidad del sefior SIXTO
GABRIEL CASTELLANOS MARTINEZ, en el siniestro maritimo de naufragio de la M/N
CHARLIE.

;Aunado a ello, declard que no existié viclacion a las normas de marina mercante por parte del sefior
BIXTO GABRIEL CASTELLANOS MARTINEZ, piloto de la M/N CHARLIE.

4 Al no interponerse recurso de apelacién en contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitdn de Puerto de Covefias envio el expediente a este Despacho en via de
fconsulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de Ja Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO
Mediante auto del dieciséis (16} de noviembre de 2010, se nombré al sefior PABLO DARIO
FRANCO ROJAS, Perito Maritimo, para que conceptuara al respecto. El dia quince (15) de febrero
de 2011 present6 su informe. Se solicité por parte del Capitén de Puerto de Coveflas, adicion y

complementacién del informe pericial, pero no se incorporé a la investigacion y se cerrd la etapa
probatoria.

El perito PABLO FRANCO ROJAS, en su informe concluy6 lo siguiente:

1. Modo, Hempo v lugar

El incidente se presenté en la fecha y en el lugar que consta en los informes iniciales; en cuanto al
modo, debemos atenernos a lo manifestado por el seiior EDGAR LOPEZ, operador de la motonave
“CHARLIE”, por cuanto el piloto (Principal testigo), no se pudo localizar. Se anexa copia del
informe rendido por el st. EDGAR LOPEZ, con la solicitud de que sea también tenido en cuenta
como fuente para suplir la carencia de testimonios, mismos que no se obtuvieron por substraccién
de materia.

2. Mantenimiento efectuado acuerdo programacion

En cuanto al mantenimiento del cual fue objeto la embarcacién “CHARLIE”, antes de los hechos, el
suscrito visité personalmente el taller del club ndutico “LOS DELFINES”, y pudo constatar el
cumplido y adecuado programa de mantenimiento que opera para el equipo matino a cargo del
club. Cabe anotar que para certificar lo anterior, se programaron y llevaron a cabo tres (3) visitas
técnicas, sin previo aviso y debidamente espaciadas, para percibir y juzgar de la manera menos
falible, la aplicacion del plan de mantenimiento y su correcta ejecucion.

3. Causas que dieron origen al incidente
De acuerdo con el informe rendido por el sefior EDGAR LOPEZ, y con mi propia experiencia (vivo
en la avenida de la playa, hace dos afos), es cierto lo expresado en cuanto a los bafiistas del lado

norte {se han registrado varios accidentes) y es muy probable que al haberse embarcado un cla por
babor, los turistas se hayan traslado al costado de estribor, afectado gravemente la estabilidad de la
lancha y causando de manera inmediata (considerando la proporcién de los pesos), una escora
imposible de manejar para el piloto.
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-4 Estado de la motonave, motores v elementos de seguridad
El suscrito fue el perito que avalud a la lancha “CHARLIE”, durante su iltima renovacién de

certificados. De manera tal que conozco el buen estado de operacion, conservacion y alistamiento de
;ﬁla lancha, de sus motores y de los elementos de seguridad a bordo; ademds de observar
rutinariamente su operacion, dadas mi residencia y mi permanente vinculacién al Gremio Maritimo
de Tola.

: 5. Reparaciones efectuadas desde el dfa del siniestro.
La embarcacion “CHARLIE”, fue objeto de mantenimiento inmediato, una vez sucedi6 el incidente.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Respecto de lo que se considera accidentes o siniestros maritimos, el articulo 26 del Decreto Ley
2324 de 1984 establece:

“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por Ia ley, por los tratados
interntacionntes, por los convenios inlernaciones, estén o ne suscritos por Colowbia y por la costumbre
ttacienal ¢ internacional, Para los efectos del presente Decreto son accidentes o sintesiros maritinoes, sin que se
liniite a elles, los signientes:

a) El nanfragio;

b) El encallamiento;

¢) El abordnje;

d) La explosion o el incendio de naves o artefaclos nmvales o estructuras o plataformas narinas;

¢) La arribada forzosa;

f) Lat contaminacion naring, al ignal que foda situacion gie origine un riesgo grivve de contaminacion wmaring,
g} Los darios cansados por naves o artefactos navales a instalaciones portunarias”,

Doctrinariamente el naufra gio ha sido definido como:

“El caso de un buque destrutido o hundido por un aceecintiento cualquiera, en alla mar o en puerto,
aungque parte del bugue o restos del mismo queden sobre In superficie de lns aguas” (cursiva por
fuera de texto).

“Ast mismo, se ha precisado su definicién asi:

“(...) sin emtbargo, buque ndufrago no es solamente el gue ha quedado destrozado totalmente
hundido a causa de un_accidente, también puede serlo, aun cuandg no se hallare en
situacion tan extrema, si ha perdido su conduccion de tal y esencialmente su aptitud para
navegar a consectiencia de un siniestro” (cursiva, negrilla y subrayas por fuera de texto).

De lo mencionado anteriormente se puede concluir que, el dia 14 de noviembre cuando la M/N
‘CHARLIE se disponia a atracar frente al muelle de Tol4, luego de transportar 25 pasajeros desde las
Islas del Archipi¢lago de San Bernardo, y por motivo de las olas se voltes la embarcacién, teniendo
‘como consecuerncia la caida de personas al mar; constituye el sintestro maritimo de naufragio, el
‘cual no fue especificado por el Capitdn de Puerto de Coveias en el fallo del dia 8 de noviembre de
2011,
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Frente a la responsabilidad del Capitdn por el naufragio de la M/N CHARLIE, se tene que el
Capitan de Puerto en primera instancia declaré que los hechos ocurridos fueron irresistibles e
imprevisibles, y eximié de responsabilidad al sefior SIXTO CASTELLANOS MARTINEZ. Sin
embargo, analizando el material probatorio se tiene que existe prondstico de las condiciones
meteorolégicas y oceanograficas para el dfa 14 de noviembre de 2010 en el 4rea marftima y costera
de Covenas (folio 67), por o cual no era desconocido para el piloto de la embarcacion de las
condiciones de la marea, pues esos pronGsticos se publican por parte del Centro de Investigaciones
Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe (CIOH), hasta con seis meses de anticipacion.

Por otra parte, en declaracion de la sefiora MARIA ANGELICA CUCHA, quien se encontraba en la
lancha el dia de los hechos, manifesté que la lancha presento fallas desde el comienzo del viaje hacia
las Islas del Archipiélago de San Bernardo:

“(,..) tuvimos que detenernos en mar abierto para que ellos pudieran arreglar la lanchn, segiin lo que
ellos manifestaban lHevaban una bujin dafiada, igualmente, mirando se le entrd agua a los miotores,
alli pudieron solucionar el problema y se prosiguid el viaje, pues el viaje se dentord mds fiempo de lo
derds. Llegamos siiper tarde al acuario, hicimos el recorrido y nuevamente abordamos la lancha para
Hegaralaisia (...)"

Es muy claro que, si una motonave presenta fallas mecénicas y ademas se presentan condiciones
meteomarinas adversas, dicha motonave es susceptible de sufrir un accidente maritimo.

Igualmente, la sefiora MARIA ANGELICA CUCHA, manifesto:

“(...) comio  eso de las 3:00 de la tfarde nos regresamios nuevamente en ln wmisma lancha,
igualmente ellos venian muy pendientes de los motores porque venian fallando, liegaintos a un sitio
Isla Palma ellos pararon a comprar gasolina luego salimos hacia el puerto de Tolii (...)"

Si habfa llegado en dptimas condiciones a Isla Palma, el operador de la M/N CHARLIE, debio
esperar a que las condiciones fueran un poco més favorables para emprender el viaje hasta el puerto
de Tolt. El Cédigo de Comercio colombiano en su articulo 1501 numeral 1, establece que es
obligacion del Capitan:

“1. Cerciorarse de que ln nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion que va
a emprender”

La actividad maritima es considerada una actividad peligrosa. Y es obligacion del Capitédn tomar las
medidas pertinentes para llevar a cabo su navegacion de forma segura. Asimismo, es obligacién del
Capitan informar a la autoridad competente, en el primer puerto de arribo, este tipo de sucesos; en
la investigacion quedo demostrado que la Capitania se enterd de oficio.

Las Violaciones a las Normas de Marina Mercante son aquellas que se producen por el
incumplimiento de la legislacién maritima colombiana, relacionada con los requisitos que establece
la Autoridad Maritima para permitir operaciones en agua jurisdiccionales.
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EI articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece el contenido de los fallos:

“Los fallos serdn miotivados, debiendo hacer la declavacion de culpabilidad y responsabilidad con
respecto a los accidentes investigados, si es que a ello hubiere lugar y, determinard el avaldo de los
dafios ocurridos con tal motivo. Asi miismog, impondrid lns sauciones o multas gue fueren del caso si se
comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regqulan las nctividades maritimas”.

{En la investigacién qued6 plenamente probada la omision de las reglas maritimas, sin embargo, al
‘establecer la sancion, observa el despacho que operd el fenémeno de la caducidad. Los hechos
objeto de investigacién ocurrieron el dia dieciséis {16) de noviembre de 2010, el fallo de primera
instancia se originG el dia ocho (8) de noviembre de 2011, notificando el acto administrativo el dia
treinta (30) de noviembre del mismo afio. El articulo 38 de Cédige Contencioso Administrativo
establece:

“Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tiene lns autoridades administrativas para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que puedn ocasionarlas”. {Cursiva
fuera del texto}.

Por este motivo, no es procedente realizar el estudio de la Violacion de Normas de Marina
‘Mercante.

‘Ahora bien, es claro que en la decisién de primera instancia no se realiz6 el avalto de los dafios que
sufrié la embarcacion como consecuencia del siniestro maritimo de naufragio, hecho que en los
‘términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la decision.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
‘para decretar y practicar pruebas, citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién de plano,
ieste Despacho se abstendra de referirse al respecto.

:?.Finalmente, se hace necesaric modificar el articulo PRIMERQ del fallo No. 042/CP09-ASJUR del
‘ocho (8) de noviembre de 2011, proferido por el Capitdn de Puerto de Coveiias, toda vez que el
responsable en todo momento de la embarcacion es el Capitan, por lo que el naufragio sufrido por
Ja embarcacién CHARLIE, ocurrié con su responsabilidad al no atender de manera diligente las
‘condiciones de navegabilidad de la motonave.

En mérito de Io anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

_E'ARTfCULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo No, 042/CP09-ASJUR del ocho (8) de
jnoviembre- de 2011, proferido por el Capitan de Puerto de Coveifias, conforme a lo expuesio en fa
‘parte motiva del presente fallo quedara asi:

“DECLARAR la responsabilidad del sefior SIXTO GABRIEL CASTELLANOS MARTINEZ, por
el siniestro maritimo presentado el dia 14 de noviembre de 2010, con In motonave CHARLIE, de
bandera colombiann”
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de,la Capitania de Puerto de Covenas el
contenido del presente fallo al sefior SIXTO GABRIEL CASTELLANOS MARTINEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 92.499.829 expedida en Sincelejo {Sucre), en calidad de motorista de
la lancha CHARLIE, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos
46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 3°- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Covenas para que, una vez quede en

firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notiffquese y camplase. »l? NK,N 2[“5

e PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



