DIRECCION GENERAL Mﬁi@MA ey T | ol
Bogota, D. C., F‘E.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la abogada BLANCA
VERGARA DE VELEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 33.125.383 de Cartagena,
apoderada especial del capitan, tripulacion y armador de la nave "HEINRICH SIBUM” , en conira
del fallo del 29 de enero de 2010, proferido por el Capitin de Puerto de Cartagena, dentro de la
investigacion por siniestro marftimo de encallamiento de la motonave “HEINRICH SIBUM” ,
ocurrido el 11 de diciembre de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado por el sefior MA1 MIGUEL PALACIO LATORRE, Controlador del
Trafico Maritimo, se pusieron en conocimiento al Capitdn de Puerto de Cartagena los hechos
ocurridos el 11 de diciembre de 2009 a la altura del banco de Salmedina, relacionados con el
presunto siniestro maritimo de encallamiento de la motonave “HEINRICH SIBUM”.

2. Esc mismo dia, e Capitan de Puerto de Cartagena expidié auto de apertura a través del cual
decreté las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion, verbigracia, informes técnicos, documental, declaracién de parte y pericial, ésta
iltima a cargo de un perito de navegacion y cubierta.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas, el Capitan de Puerto de Cartagena profirio fallo de
primera instancia del 29 de enero de 2010, mediante el cual declaré responsable al sefior
ALFEXANDER NOVIKOV, capitin de la motonave “HEINRICH SIBUM”, de bandera de Antigua y
Barbuda del siniestro maritimo de encallamiento de la citada nave.

Asimismo, declaré al capitén de la referenciada nave responsable por violacién a las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole a Htulo de sancién una multa equivalente a treinta {30) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que deberd ser cancelada de forma solidaria con la
empresa MS HEINRICH SIBUM SHIFFARTS GMBH CO, en calidad de armador y la agencia
maritima CARIBEAN AMERICAN SHIPPING LTDA.

4. FEldia 16 de febrero de 2010, la abogada BLANCA VEGARA DE VELEZ, apoderada especial del
capitan, tripulacion y armador de la nave “HEINRICH SIBUM”, interpuso recurso de apelacion en
contra del fallo de primera instancia del 29 de enero de 2010, proferido por el Capitan de Puerto de
Cartagena.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
1los limites establecidos en la Resolucién No. 0825 de 1994 de la Direccién General Maritima, los
hechos ocurrieron dentre de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Cartagena.

Asf mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo 8° del
Decreto 1561 de 2002, norma vigente para Ja época del fallo de primera instancia, el Capitin de
Puerto era competente para adelantar y fallar Ja presente investigacion.
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PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Cartagena decreto y practicé las pruebas listadas en los folios 181 af 191 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Con fundamento en las pruebas practicadas, el Capitin de Puerto de Cartagena profirié fallo de
primera instancia del 29 de enero de 2010, mediante el cual declard responsable al sefior
ALEXANDER NOVIKQYV, capitan de la motonave “HEINRICH SIBUM”, de bandera de Antigua y
Barbuda del siniestro maritimo de encallamiento de la citada nave.

Asimismo, declard al capitan de la referenciada nave responsable por violacién a las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién una multa equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que debera ser cancelada de forma solidaria con la
empresa M5 HEINRICH SIBUM SHIFFARTS GMBH CO, en calidad de armador y la agencia
maritima CARIBEAN AMERICAN SHIPPING LTDA.

RECURSO

En contra del fallo de primera instancia, la abogada BLANCA VERGARA DE VEI.EZ, identificada
con la cédula de ciudadanfa No. 33.125383 de Cartagena, apoderada especial del capitin,
tripulacién y armador de la nave “HEINRICH SIBUM”, present6 recurso de apelacién con base en
los siguientes:

FUNDAMENTOS DEL RECURSOQ

L. Que la multa impuesta a titulo de sancion resulta desproporcionada, toda vez que en el siniestro
maritimo de encallamiento, no se produjeron dafios a terceros, mucho mencs contaminacién o
amenaza al medio marino, todo lo contrario se preservé la vida humana en el mar. A su vez, en el
referido falio se consagré que el capitdn de la nave “HEINRICH SIBUM”, incumplié el numeral 1°,
del articulo 1501 del Cédigo de Comercio, cuando en la investigacion se pudo comprobar que la
nave se encontraba en perfectas condiciones.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
competente para resolver los recursos de apelacién por siniestros marftimos ocurridos dentro de fa
jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de Ia jurisdiccién Contenciosa Administrativa y
prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.
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Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“El Capitin de Puerto, en primera y el Divector Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de jueces frente
a las controversias cuyo conochniento quoquen en razon de un sinigstro o accidente maritimo, en la medidn, en que
in Carta permite, como yu se vio, el efercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

5i bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar, en cada caso,
si se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de lg investigacion o es
sdlo determinar las normas frasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propictario, ete.).” (Cursiva fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No.
209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado;
Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana,
Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida
por la Seccidén Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon el siniestro de encallamiento, las siguientes:

- El dia 11 de diciembre de 2009, Ia motonave “HEINRICH SIBUM” de bandera de Antigua y
Barbuda, durante la travesia maritima de Barranquilla a Cartagena a la altura del Bajo de Salmedina,
posicion Latitud 10° 22,8895N Longitud 75° 38, 8690W,present6é una situacién de varada (Folio
No.93).

- Una vez conocida la citada circunstancia, el capitan de la nave procedié a realizar el calculo de
estabilidad del buque, disponiéndose a deslastrar la proa del bugue (Ibidem, folic 95).

- Con ocasién a los hechos anteriormente descritos, el Capitan de Puerto de Cartagena expidio
auto de apertura de la investigacién, decretando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

- EI29 de enero de 2010, el Capitdn de Puerto de Cartagena profirié fallo de primera instancia a
través del cual declaré responsable al sefior ALEXANDER NOVIKOV, capitdn de la motonave
“HEINRICH SIBUM”, de bandera de Antigua y Barbuda del siniestro maritimo de encallamiento de
la citada nave.
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Asimismo, declar6 al capitin de la referenciada nave responsable por viclacion a las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién una multa equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que deberd ser cancelada de forma solidaria con la
empresa MS HEINRICH SIBUM SHIFFARTS GMBH CO, en calidad de armador y la agencia
maritima CARIBEAN AMERICAN SHIPPING LTDA.

En virtud de Io expuesto anteriormente, este Despacho entra a resolver el argumento tnico
presentado por la apederada en el recurso de apelacion, ast:

1. Este Despacho estima pertinente clarificar a la recurrente que la investigacion adelantada por el
Capitan de Puerto de Cartagena, posee dos connotaciones:

a) La primera de ellas se encuentra encaminada a declarar la responsabilidad civil extracontractual
del siniestro maritimo de encallamiento, declaracién que debe estar fundamentada en las pruebas,
debidamente practicadas y en los postulados legales y jurisprudenciales sobre la responsabilidad
objetiva por actividades peligrosas. Dicho supuesto, a su vez implica el deber legal de determinar los
dafios ocasionados con el mismo, toda vez que se requiere la expedicidn de una condena en concreto.

Ahora bien, la responsabilidad civil extracontractual declarada debe direccionarse en todo momento
a proteger la seguridad en la navegacion.

b) De igual manera, la investigacion del Capitdn de Puerto se encuentra enfocada én realizar la
declaracién de responsabilidad por la infraccién a las nomas de la Maring Mercante, sancionando a la
vez a quien incurrié en Ja transgresion.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado’ ha indicado

“(...,) el articulo 48 tiene dos partes claramente diferenciadas: la primera, hace referencin a la funcion
jurisdiccional otorgada a la autoridad maritima, la cual le permite, en su calidad de juez de la causa determinar
la responsabilidad de lns partes que resulten en conflicto y dar fin a la controversia mediante una sentencia; y In
sequnda, gue le perniite, en eiercicio, ahora si, _de la funcién administrativa, sancionar al infractor y garantizar
la aplicacicn de la ley.

En otras palabras, si con ocasién de la investigacion del sintestro maritimo, se concluye que éste se causé por la
inprudencia, intpericia o negligencia de alguno de los responsables de la nave, al violar una norma propia del
trdnsito o de seguridad wmaritima (sefializacion adecuadn, etc.), es viable juridicamente, que ademds de la
declaracidn de responsabilidad extracontractual v de los darios que deba cubrir, se sancione administrativamente
al infractor.

Bajo estos presupuestos, las providencias sobre responsabilidad civil extracontractual! que se emitan por lg
auforidad maritima sobre siniestros o gecidentes maritimos, son extrafias al control de la furisdiccidn contencioso
administrativa, en la medida en que son semtencigs proferidas en ejercicio de facultades jurisdiccionales
conferidas por el legisiedor @ una autoridad adninistrativa (Subrayado y cursiva por fuera de fexto).

En cuanto a ello, y en consonancia con lo argumentado por la recurrente, este Despacho sefiala que
independientemente de que no se hubiesen ocasionado dafios a terceros y/o que los mismos no
entraran a reclamarlos deniro de la investigacién, cs un deber legal que la Autoridad Maritima

1 ) ; 5 .
Consejero Ponente: Gustave Aponte Santos, Bogota D C,, cuatro {4) de noviembre de dos mil cuaire (2004} Radicacién No | 603
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realice [a declaracion de responsabilidad por el siniestro maritimo de encallamiento {(Art. 26 y 48
Decreto Ley 2324 de 1984), toda vez que se puso en peligro la navegacion, la vida humana en el mar
y la propia nave.

Aunado a ello, se puede evidenciar que la patte (capitin, ftripulacion, armador) por ella
representada, no alegd causa extrafa alguna (caso fortuifo o fiterza mayor, culpa exclusiva de la victima o
hecho de un tercero) para exonerarse de la responsabilidad objetiva que obraba en su conira,

De igual manera, las pruebas practicadas, entre ellas el dictamen pericial rendido por el Peritc Naval
WILSON ALFREDO SANCHEZ NINO, concluyé lo siguiente:

“..., El accidente fue cansado por no atender ln navegacion adecuadamente por parte de la tripulacion de guardia
al momento de la varada. .., Las alarinas de los sensores del buque no ﬁim'on atendidas adecuadamente, afgr.ums
como la ecosonda no se encontrd calibradn para una profindidad de seguridad... se considera que la derrota
trazada, es una derrota que implica peligro al dirigivse directamente a wit bajo y gue 1o permite actuar con
suficiente antelacin debido a ln velocidad con que se desplaza el buque y la distancia de recorrido(Cursiva por
fuera de texto} (Folio No. 103).

Por su parte, de la declaracién del primer oficial de la nave HEINRICH SIBUM, se puede esgrimir:

“..., Comencé a sentir un fuerte dolor de estomago y envie el Hmanel gue me trajera un analgésico; v el dolor fite
tan fuerte que he podido perder el conocinmento y cuando volvi i i, gl buque estaba varado. ...

Mas adelante adujo:

<oy Planee cambiar de riumbo q las 05:25 pero empecé a senbirmie mal, perdi el coutrol, v a lns 5:40 el bugque ya
habia varado. .., Debido al fuerte dolor... (Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 23).

Dentro de este contexto, el sefior MANOLO LOLITO, en calidad de Timonel de [a nave declaré:

Y., A las 2:00 el segundo oficial we mandd a descansar pues de alli a Cartagena solo habia 4 horas y tenia que
volver-a trabajar mi furno de 6 horas..., PREGUNTADO: En conclusion puedo deciv que usted paso a descanso a
les 02:00, se desperté cuande lo Hamé el primer oficial para buscar la medicing, entrego ln medicing, paso
nevamettte o descanso y después Hlamd al capitdu desde el puente hiformindole que el primer oficial tenia un
fuerte dolor, pasa a descanso yuevamente hasta que el contramaestre lo Hama, se dirvige a la popa ve el “coral y la
boya grande”. CONTESTADO. 51, {Subrayado, negrilla y cursiva por fuera de texto){Folio No. 25).

De esta manera, este Despacho concluye que la conducta desplegada por la tripulacion, la cual se
encontraba bajo el gobierno y direccion del capitin ALEXANDER NOVIKOV, fue la causante del
siniestro de encallamiento de la nave HEINRICH SIBUM, y en consecuencia hace responsable de
dicho infortunio al referenciado capitan.

Por otra parte, tratindose de la responsabilidad por la infraccién de las normas de la Marina
Mercante, este Despacho la encuentra desde todo punto de vista razonable y proporcional, toda vez
que Ia aptitud nautica (No. 1, Art. 1301 C.Co,) de la nave y de sus efectos, la cual ademads incluye
mantener una planeacién en las actividades de la tripulacién, son gestiones que no solo implican
una labor que se deba realizar antes de la travesia, sino que se extiende durante y después de la
misma, y fue precisamente en éstas dos tltimas donde el capitdan mostré negligencia y descuido.
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Ademas de ello, el fallo de primera instancia menciona las demds infracciones cometidas por el
capitan de la nave, que a todas luces hace que dicha sancién se encuentre ajustada a los topes
consagrados en ¢l literal d.), del articulo 80 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Asi pues, este Despacho en virtud de las consideraciones anteriores, procederé a confirmar el falto
de primera instancia del 29 de enero de 2010, proferide por el Capitan de Puerto de Cartagena.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en todo y cada una de sus partes el fallo de primera instancia del
dia 29 de enero de 2010, proferide por el Capitin de Puerto de Cartagena, con fundamento en la
parte considerativa de este fallo.

ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Cartagena a
la abogada BLANCA VERGARA DE VELEZ, apoderada especial del sefior ALEXANDER
NOVIKOV, capitin de la nave “HEINRICH SIBUM”, de la empresa MS HEINRICH SIBUM
SHIFFARTS GMBH CO, en calidad de armador y de la tripulacién de la referenciada nave; y demas
partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324
de 1984.

ARTICULO 3°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena para que, una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

sel. 200

B

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo

Notifiquese y ciimplase.



