e o \/

DIRECCION GENERAL MARITIMA ?
Bogots, D.C. , » ot 2013
3 w QE T

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del veinte
(20) de agosto de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la
investigacion jurisdiccional del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “QUEEN
LEYSEL”, de bandera colombiana, ocurrido el veinte (20) de diciembre de 2006, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 20 de diciembre de 2006, personal de la Fragata U.S.S. “RONEY V”, al iniciar la
maniobra de aproximacion a la motonave pesquera “QUEEN LEYSEL” de bandera
colombiana para inspeccionarla, al parecer, la propia tripulacion la hundid, por lo
que el personal de la Marina de Guerra de los Estados Unidos rescaté a los
ndufragos, los cuales fueron entregados a los funcionarics de la Estacién de
Guardacostas de Tumaco.

o

El 21 de diciembre de 2006, el sefior TF JHON ALEXANDER TORQ, Comandante
Operativo del ARC “BP-486” de la Estacién de Guardacostas de Tumaco, puso a
disposicion de la Personera Municipal de Tumaco, el personal rescatado del
hundimijento de la motonave pesquera “QUEEN LEYSEL” de bandera Colombiana.

3. E122 de diciembre de 2006, el Capitan de Puerto de Tumaco ordeno la apertura de la
mvestigacion por siniestro y decreté la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para aclarar los hechos.

4. El 6 de agosto de 2009, el Capitén de Puerto de Tumaco, declaré cerrada la
investigacion y corrié traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusion.

5. El veinte (20) de agosto de 2009, el Capitan de Puerto de Tumaco, profiri6 fallo de
primera instancia.

6. E110 de febrero de 2010, el sefior JOSE PINEDA PENA, Capitan de la M/N “QUEEN
LEYSEL”, presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del fallo
de primera instancia.

7. El 22 de febrero de 2010, el Capitan de Puerto de Tumaco, sefial6 que el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién fue presentado extemporéaneamente. FEn
consecuencia, dispuso enviar el expediente en consulta a la Direccidon General
Maritima, conforme a lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE TUMACO

JURISDICCION Y COMPETENCIA
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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Tumaco.

Ast mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 8°, del
articulo 8°, del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el
Capitan de Puerto es competente para adelantar y fallar 1a presente investigacién.

PRUEBAS:

El Capitén de Puerto de Tumaco, practicé y allegé las pruebas inscritas en el fallo de
primera instancia (folio 61 del expediente).

DECISION:

El veinte (20) de agosto de dos mil nueve (2009), el Capitan de Puerto de Tumaco, profirio
el fallo de primera instancia dentro de la investigacién jurisdiccional del siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “QUEEN LEYSEL”, de bandera Colombiana,
declarando la responsabilidad del sefior JOSE PINEDA PENA, capitan, segn hechos
ocurridos el veinte (20) de diciembre de dos mil seis (2006) y se abstuvo de fijar el avalito
de los dafios causados con el siniestro, dadas las consideraciones expuestas en la parte
motiva de diche fallo.

De igual manera, declar6 la responsabilidad del sefior JOSE PINEDA PENA, capitan, por
viclacién de normas de Marina Mercante, y en consecuencia dispuso sancionar al
precitado sefior con suspensién de la licencia de navegacion No. 5.358.739 expedida por la
Direccién General Maritima, por el periodo de seis {6) meses contados a partir de la fecha
de ejecutoria de la citada providencia.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones par siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, toda vez que la norma en cita prevé
expresamente que los fallos de primera instancia, seran consultados al Director General
Maritimo, cuando no se interponga oportunamente el recurso de apelacion. La decisién de

los fallos consultados se hard de plano, sin que sea necesario escuchar a las partes
interesadas.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marifima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafas al control de la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
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jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancin, tienen In calidad
de Jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avequen en razén de un siniestro ¢ accidente
maritimo, en lo medida, en que ln Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por sintestros maritimos la autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el
fin de la investigacion no es sdlo deterniinar las normas frasgredidas y sancionar por esc hecho, stno
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractunl que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva
y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida.,
Consejero Penente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente. No. 209, Actora: Remolques Marftimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejere Ponente: Libardo Rodriguez
Roedriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

CASQ CONCRETO

De acuerdo con el informe del 21 de diciembre de 2006, presentado por el sefior TF JHON
ALEXANDER TORO, Comandante Operative del ARC “BP-486" de Guardacostas de
Tumaco, el 20 de diciembre de 2006, el personal de la Fragata U.5.5. “RONEY V7, de la
Marina de Guerra de los Estados Unidos de Norteamérica, le informé que al iniciar la
maniobra de aproximacién a la motonave pesquera “QUEEN LEYSEL” de bandera
Colembiana, identificada con la matricula MC01-0486, para inspeccionarla, la propia
tripulacion la motonave la hundié en posicion geografica Latitud 01° 35'N, Longitud 82°
30'W, por lo que rescataron a ocho (8) personas que iban a bordo, los cuales fueron
entregados a Guardacostas de Colombia, que posteriormente los puso a disposicién de la
Personera Municipal de Tumaco.

Con fundamento en lo anterior, el Capitin de Puerto de Tumaco libré el auto del 22 de
diciembre de 2006, mediante el cual ordend la apertura de la investigacién por el siniestro
maritimo de naufragio. Igualmente, decretd la préctica de las pruebas conducentes y
pertinentes para aclarar los hechos.
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Como se mencioné anteriormente, el veinte (20) de agosto de dos mil nueve (2009) el
Capitdn de Puerto de Tumaco, profirié el fallo de primera instancia dentro de la
nvestigacion jurisdiccional de siniestro maritimo de naufragio de la motonave pesquera
“QUEEN LEYSEL”, de bandera Colombiana, declarando la responsabilidad del sefior
JOSE PINEDA PENA, en su calidad de capitan de la nave, por los hechos ocurridos el
veinte (20) de diciembre de dos mil seis (2006), absteniéndose de fijar el avalto de los
dafios, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de dicha providencia.

De igual manera, declar6 la responsabilidad del sefior JOSE PINEDA PENA, en su calidad
de capitan de la motonave pesquera “QUEEN LEYSEL”, de bandera Colombiana, por
violacion de mormas de Marina Mercante, y en consecuencia dispuso sancionar al
precitado sefior con suspensién de la licencia de navegacién No. 5.358.739 expedida por la
Direccion General Maritima, por el periodo de seis (6) meses, contados a partir de la fecha
de ejecutoria de la citada providencia.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente examtinar de manera inte gral el
expediente, con el fin de analizar los aspectos sustanciales y procedimentales que sirvieron
de sustento al Capitan de Puerto de Tumaco, para proferir fallo de primera instancia, asi:

- El Capitén de Puerto de Tumaco le envié a las partes involucradas (Capitén y
tripulantes de la motonave "QUEEN LEYSEL” de bandera colombiana), las
citaciones mediante Ios oficios Nos. 001757, 001758, 001759, 001760, 001761, 001762,
001763 y 001764 dlel 22 de diciembre de 2006, con el fin de notificarles el contenido
del auto de apertura de investigacion donde se fij6 la fecha para la primera
audiencia -27 de diciembre de dicho afio-. Sin embargo, no se observa que tales
comunicaciones hayan sido en efecto tramitadas, pues no obra en el expediente
constancia de la entrega personal o envio por correo certificado.

- El auto de apertura de investigacién al no poder ser notificado personalmente fue
comunicado por estado que permanecit fijado hasta el 26 de diciembre de 2006 (folio
22), conforme Jo prevé el articulo 36 del Decreto Ley 2324 de 1984, sin desconocer
que el articulo en mencién advierte que cualquier conducta que permita suponer el
conocimiento de la practica de la diligencia -primera audiencia-, excusara Ia
necesidad de la notificacién personal.

- Ulteriormente, se encuentra el oficio No. 12200900248 del 12 de febrero de 2009, con
el cual el Capitan de Puerto de Tumaco, cita nuevamente a las partes para el 24 del
mismo mes y afio, a las 08:30 horas, con el fin de realizar la primera audiencia de
tramite de la investigacion No. 546 de 2006. Dicha comunicacién fue difundida a
través de la emisora MARINA STEREO de Tumaco en 4 avisos {folic 24).

- Mediante el Despacho Comisorio No. 045/2009 del 6 de marzo de 2009, el Capitén
de Puerto de Tumaco, le solicit6 al sefior Capitan de Puerto de Buenaventura,
escuchar en declaracion al capitan y tripulacién de la motonave “QUEEN LEYSEL”,
quienes posiblemente residen en Buenaventura, sin indicar sus direcciones.
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- El 3 de junio de 2009, el sefior Capitén de Puerto de Buenaventura, escuchd en
declaracion al sefior HORACIO AGUIRRE PEREA, quien aparecia en los registros de
la entidad como propielario de la embarcacion, pero éste en la audiencia manifesto
que vendic la nave el 22 de agosto de 2005, suministrando copia del escrito de fecha
8 de noviembre de 2006 mediante el cual solicité la expedicién de la matricula por
cambic de dominio. Asi mismo, aportd copia de la Escritura Pablica No. 1406 del 29
de julio de 2005, despachada en la Notaria Primera de Buenaventura, donde quedd
registrada la enajenacion de la nave a nombre de ADELMO REINA BASTIDAS y
MARIA CRUZ SALAS.

- Al expediente se allegé como prueba, ademas: el oficio No. 626 del 21 de diciembre
de 2006, enviado por el TF JHON ALEXANDER TORO, Comandante Operativo
ARC “BP-486" de Guardacostas de Tumaco, a la sefiora Personera Municipal de
Tumaco, poniendo a su disposicién las personas que fueron rescatadas del
naufragio; copia del pronéstico No. 353A expedido por el Centro de Control
Contaminacion del Pacifico, donde se exponen las condiciones océano-atmosféricas
del 21 de diciembre de 2006; los rcportes de las licencias de navegacién de los
sefiores: Jonny Javier Cuero Sinisterra, Edgar Paredes Vargas, José Pineda Pefa,
Alexander Valencia Cuero, Marcos Ronald Steven Ramos y Thon Carlos Hurtado
Minotta; los datos generales de la embarcacion “Queen Leysel”; copia del certificado
de autorizacién de capacidad méxima de transporte de combustible y copia del
zarpe No. 92008 expedido a la motonave el 14 de diciembre de 2006.

- El 6 de agosto de 2009, el Capitin de Puerto de Tumaco, profirié auto declarando
cerrada la investigacion y corrié traslado a las partes por tres (3) dias, para que
presentaran alegatos de conclusion. Dicho proveido fue notificado por estado el 10
del mismo mes y afio.

- Con oficio No. 12200901674 del 27 de noviembre de 2009, el Capitin de Puerto de
Tumaco, le envié al sefior Capitan de Puerto de Buenaventura un Despacho
Comisorio, para notificar el fallo de primera instancia a los implicados, de tal manera
que con oficio No. 11200905191 del 14 de diciembre de 2009, el comisionado citd al
seior JOSE PINEA PENA, para efectos de la diligencia (folio 79). Al no presentarse
el capitan de la nave el Capitdn de Puerto de Buenaventura dispuso realizar la
notificacién por edicto, el cual fue fijado el 18 de diciembre de 2009 y desfijado el 24
del mismo mes y afio.

- Mediante escrito del 10 de febrero de 2010, recibido en la Capitania de Puerto de
Tumaco el 11 del mismo mes y afio, el sefior JOSE PINEDA PENA, present6 recurso
de reposicitn y en subsidio apelacién en contra del fallo del 20 de agosto de 2009.

- Con auto 22 de febrero de 2010, el Capitdn de Puerto de Tumaco, sefialé que ¢l
recurso de reposicion y en subsidio apelacion antes referido fue presentado
extemporaneamente, por lo tanto negé el recurso y dispuso enviar el expediente en
consulta a la Direccién General Maritima en virtud de lo dispuesto en el articulo 57
del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Es precisar ademés, que ‘el sefior Capitdn de Puerto de Tumaco, sustenté el fallo de
ptimera instancia, entre otras cosas, con base en lo expuesto por el TF JHON
ALEXANDER TORO, Comandante Operativo ARC “BP-486" de Guardacostas de Tumaco,
en el oficio No. 626 del 21 de diciembre de 2006, enviado a la sefiora Personera Municipal
de Tumaco, donde se pone de manifiesto que el personal de la Fragata Norteamericana,
informé que el pesquero de bandera Colombiana fue hundido por su propia tripulacién en
el momento en que lo iban a inspeccionar. Sobre el particular se anota, que la Capitania de
Puerto de Tumaco, no escuché en declaracién al Oficial de la Armada antes mencionado,
para gque corroborara lo pertinente y el oficio de la referencia es anterior al inicio de la
presente investigacion.

De igual manera, el Capitan de Puerto de Tumaco apoyé el fallo del 20 de agosto de 2009,
con base en la teorfa de los elementos constitutivos de la fuerza mayor o caso fortuito,
concluyendo que ésta ro se dio, ni tampoco se demostrd la ausencia de culpa del capitan.
Ademas, sefial que la motonave fue saboteada por el capitan y tripulacion, pese a que el
hecho era resistible. Tal consideracién tampoco posee respaido probatorio.

Adicionalmente, el fallador de primera instancia indicé que en el curso de la investigacion.
ninguna de las partes interesadas demandé que se efectuara el avalto de los dafios, por lo
tanto se abstuvo de realizario.

De otra parte, expuso que el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, exige que en las
investigaciones por siniestros mariimos se impongan sanciones o multas si se
comprobaren violaciones de normas de Marina Mercante o a los reglamentos que regulan
las actividades maritimas. Para el caso particular trae a colacién el numeral 8 del articulo
1501 del Cédigo de Comercio, que trata de las obligaciones del capitan en lo que respecta a
emplear todos los medios que estén a su alcance para salvar la nave. Igualmente, el
articulo 1503 ibidem que prevé la responsabilidad del capitan ante el armador,
especialmente en caso de dafios sobrevenidos a los pasajeros, tripulacién, nave y carga.

Ast las cosas, el sefior Capitén de Puerto de Tumaco estimé que el capitdn del pesquero
“QUEEN LEYSEL” de bandera colombiana vulneré las normas de Marina Mercante y por
consiguiente, dispuso sancionarlo con suspensién de la licencia de navegacion, por el

término de 6 meses, en los términos del literal b) del articulo 80 del Decreto Ley 2324 de
1984.

Dado lo precedente, esta Direccién colige que:

1. El sefior JOSE PINEDA PENA hizo parte de las personas rescatadas con ocasion del
accidente o siniestro maritimo de naufragio ocurrido al pesquero “QUEEN LEYSEL”
el 20 de diciembre de 2006, por parte del personal de la fragata U.S.S. “RONEY V.
DAVIDS” de la Marina de Guerra de los Estados Unidos de Norteamérica, que lo
puso a disposicion de los funcionarios de Guardacostas de Tumaco, junto con otros
tripulantes.

2. El sefior JOSE PINEDA PENA, en su calidad de Capitén del pesquero “QUEEN
LEYSEL”, de bandera colombiana, no fue notificado personalmente del auto de
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apertura de investigacion de siniestro maritimo, ni tampoco del auto de cierre de
investigacion, ni del fallo de primera instancia, por lo que la Capitania de Puerto de
Tumaco continué la actuacién sin su intervencion, supliéndose la comunicacion de
los actos correspondientes a través de los demds mecanismos establecidos cn el
Decreto Ley 2324 de 1984, esto es mediante notificacién por estado o por edicto,
segtin el caso.

En ese orden de ideas, el Capitin de la motonave no tuvo la oportunidad de ser
escuchado en diligencia de declaracion, de tal manera que el fallador de primera
instancia pudo haber desconocido el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
dispone que toda persona tiene el derecho a la defensa y a la escogencia de un
abogado en todos las actuaciones judiciales y administrativas, a presentar pruebas y
controvertir las allegadas al proceso, presumiéndose su inocencia mientras no haya
sido declarado judicialmente culpable.

3. Las pruebas allegadas al proceso fueron minimas y no ofrecen claridad de lo
sucedido, existiendo incertidumbre en cuanto a los hechos que se deben establecer
en la investigacion de siniestro, entre ellos: El estado del buque y sus equipos, libros
de bitdcora, drdenes de maquinas, certificados de matricula, asi como certificados de
navegabilidad, seguridad y clasificacion.

Lo anterior incide en el contenido del fallo, particularmente en lo que respecta a la
molivacion, la declaracién de culpabilidad y responsabilidad de las partes (armador
y/ o propietario, capitén y demas interesados) y el avaltio de dafios.

De igual manera, afecta lo relacionado con las posibles infracciones o violaciones a
las normas de Marina Mercante y Ia sancién a que hubiere lugar.

4. En cuanto a los aspectos procesales establecidos en el Decreto Ley 2324 de 1984, es
procedente fraer a colacién lo sefialado por la ley, la jurisprudencia y la doctrina en
relacion a Ia carga de la prueba, asi:

. El articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Civil, que trata de la prueba de
oficio y a peticién de parte, establece:

“(...,) Las pruebas pueden ser decretadns a peticion de parte, o de oficio cuando el
magistrado o juez las considere titiles para la verificacion de los hechos relacionados
cor las alegaciones de las partes (...,)" (Subrayado y Cursiva por Fuera de Texto).

. El articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, se refiere a la peritacion en
el siguiente sentido:

“{...,) Con todo cuando el tribunal o el juez considere que el dictamen no es suficiente,
ordenard de oficio ln prictica de otro con distintos peritos, si se trata de una prueha
necesaria para su decision (...,)" (Subrayado y Cursiva por Fuera de Texto).

» La Jurisprudencia sostiene:
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“(...,) En este puntual tema, la doctrina ha enseiiado que para saber "con claridad qué
debe entenderse por cargn de la prueba, es indispensable distinguir los dos
aspectos de la nocion: 1) Por una parte, es una regla para el juzgador o regln de
juieto, porgue le indica cémo debe fallar cuando no encuentre la prueba de los
hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndolo hacerlo en el fondo y
evitindole proferir un non liquen, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de
prueba que viene a ser suceddneo de la prueba de tales hechos; 2) Por otro aspectos, es
una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala cudles son los
hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por
la parte contrarin), para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de
fundamento a sus pretensiones o excepciones" (...,)"7. (Cursiva y negrilla fuera de
texto).

. La Docirina reitera;

“(....) Esta figura contempla dos dimensiones procesales, la primera de ellas relacionada
con la obligacion del Juez en emitir una decision de fondo (Art. 37 CPC), y ln segunda
con la conducta que deben adoptar lns partes para probar los hechos que permitirin
sacar avante sus pretensiones (Art.177 CPC).

Se ha de precisar que la primera dimensién es imperativa parva el juez (norma de orden
publico), por cunnte no se le estd permitido emitir jurisprudencias inhibitorias. En
cuanto a la segunda dimension, es mevamente facultativa, es decir un principio de auto
responsabilidad de las partes, porque si bien la ley le otorga ese poder para aducir
pruebas, las deja en libertad para no hacerlo, ya que nadie les puede exigir su
observancia, a lo que si no se pueden sustraer las partes es a las consecuencias de su
conducta probatoria frente a la carga de la prueba, por cuanto conforme a ésta, la
decision debe ser adversa para quien debia suministrarla y no lo hizo (...,)" (Devis,
Echandia,2002).

5. Corolario de lo anterior, en todo proceso sélo importan los hechos demostrados, y
cuando el Juez no tiene pleno convencimiento de los mismos, debe hacer uso de los
medios necesarios para llegar a la certeza de la verdad pracesal y asi dictar un fallo
de fondo (con pruebas de oficio).

Es por ello, que para este Despacho no es admisible bajo ninguna circunstancia que el
Capitdn de Puerto de Tumaco haya dictado un fallo de fondo, sin que existieran
pruebas suficientes.

é. El articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece los deberes del Juez, entre
ellos, dictar una sentencia de fondo.

! Corte Suprema de Justicia, Proceso No. 35.109. M.P. JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, 17
de noviembre de 2010.
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Asi pues, se insiste en que la decisién por falta de pruebas debe ser de fondo, porque
de aceptarse por dicho motivo la inhibitoria no s6lo se desconoceria el principio de
cosa juzgada sino que se atenderia contra los fines del proceso y de la administracion
de justicia (realizacion del derecho mediante la pronta, adecuada y definitiva
solucién de los litigios), ya que las actuaciones, contra toda economia procesal,
podrian instaurarse en forma indefinida, de tal manera, que no es motivo suficiente
emitir sentencias inhibitorias cuando se cuenta con los medios para proferir una
decisién de fondo, pero en el caso sub judice éstas son escasas.

Ahora bien, si el Capitin de Puerto de Tumaco no contaba con las pruebas
suficientes para emitir un fallo de fondoe, debfa haber ordenado el archivo de la
correspondiente investigacién.

7. Al existir una imposibilidad legal de este Despacho para reabrir la investigacién y/o
decretar pruebas de oficio en via de Consulta, no es factible poder llegar al
esclarecimiento de los hechos, por cuanto se debe emitir un fallo de plano (Art. 57
Decreto Ley 2324 de 1984).

8. Por fltimo, este Despacho estima adecuado sefialar los considerandos del articulo 48
del Decreto Ley 2324 de 1984, que consagra el contenido de los fallos, ast:

“(.+-r) Los fallos deberdn ser motivados, debiendo hacer la declaracién de culpabilidad y
responsabilidad con respecto a los accidentes investigados, si es que a ello Tubiere lugar y,
determinar el avalio de los dafios ocurrides con tal motive. Asi mismo impondrd las
sanciones o multas que fueven del caso se comprobaren violaciones a normas o reglamentos
que regulan las ackividades maritimas (...,)". {Cursiva y negrilla fuera de texto).

En el caso objeto de estudio, el Capitin de Puerto de Tumaco no determiné el
avalao de los dafios debido precisamente a la insuficiencia de pruebas, por ende se
cae de su peso la violacién de las normas de Marina Mercante imputadas al
presunto responsable del hundimiento de Ia nave.

Asi las cosas, esta Direccién al analizar el expediente en su totalidad, con fundamento en
las reglas de la sana critica, concluye que se debe revocar el fallo de primera instancia del
20 de agosto de 2006 y consecuencialmente disponer el archivo del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR el falio de primera instancia del 20 de agosto de 2009,
proferido por el Capitin de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién
jurisdiccional de siniestro marftimo de naufragio del pesquero “QUEEN LEYSEL” de
bandera colombiana -matricula No. MC-01-0486-, ocurrido el 20 de diciembre de 2006,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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ARTICULO 2°-ORDENAR el archivo de la investigaciéon de primera instancia
iniciada el veintidés (22) de diciembre de 2006, por el Capitdn de Puerto de Tumaco,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°-INSTAR al Capitan de Puerto de Tumaco, a que cuando no existan
pruebas suficientes que constaten la ocurrencia de un siniestro maritimo y la
declaracién de responsabilidad que se origina del mismo, se tomen las medidas
legales pertinentes y conducentes que permitan proferir un fallo de fondo, todo con
miras al cabal camplimiento de las funciones jurisdiccionales atribuidas por la ley a la
Autoridad Maritima.

ARTICULO 4°- COMISIONAR al sefior Capitan de Puerto de Buenaventura, para
que notifique personalmente el contenido del presente fallo al sefior JOSE PINEDA
PENA, capitén de la MN “QUEEN LEYSEL” de bandera colombiana y a las demas
partes interesadas, acorde con lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULO 5°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto
Tumaco, para que envie a la Capitania de Puerto de Buenaventura, lo pertinente para
notificacién. Asi mismo, para que le dé cumplimiento a lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdirecciéon de Marina Mercante de la Direccién General Maritima,

Notifiquese y ciimplase. 3% SE:\ ’ 2’“\3

U —

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ,
Director General Marftimo



