REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE COVENAS

LA SUSCRITA SECRETARIA SUSTANCIADORA POR MEDIO DEL PRESENTE

EDICTO
HACE SABER

QUE TENIENDO EN CUENTA QUE NO FUE POSIBLE REALIZAR NOTIFICACION
PERSONAL A LOS SENORES HEIVINSSON HERRERA CAMPO, IDENTIFICADO
CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 92.231.757 QUIEN PARA LA FECHA DE LOS
HECHOS EJERCIA COMO CAPITAN, LUIS ANTONIO SALON GOMEZ CON
CEDULA CIUDADANIA NO.92.227.450 EN SU CALIDAD DE PROPIETARIO Y
BETTY ESTER CANCHILA CARDENAS IDENTIFICADA CON CEDULA DE
CIUDADANIA NO 32.258.597 EN SU CALIDAD DE ARMADORA DE LA NAVE
ALEXANDRA Il CON MATRICULA CP-09-0869-R, DEL CONTENIDO DE LA
SENTENCIA CALENDADA 25 DE JUNIO DE 2025 PROFERIDA POR EL SENOR
CAPITAN DE FRAGATA FRANCISCO ALEJANDRO OCTAVO MARTINEZ EN SU
CALIDAD DE CAPITAN DE PUERTO DE COVENAS AL INTERIOR DE LA
INVESTIGACION JURISDICCIONAL NO. 19012025002 LA SUSCRITA
SECRETARIA SUSTANCIADORA DE LA OFICINA JURIDICA DE LA CAPITANIA
DE PUERTO DE COVENAS PROCEDERA A EFECTUAR NOTIFICACION POR
EDICTO (DECRETO LEY 2324 DE 1984, LEY 2213 DEL ANO 2022). QUE DICHA
SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA EN SU PARTE RESOLUTIVA DECIDIO.
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CIVILMENTE RESPONSABLE A
HEIVINSSON HERRERA CAMPO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NO. 92.231.757, EN CALIDAD DE CAPITAN DE LA MOTONAVE
ALEXANDRA 1l CON MATRICULA CP-09-0869-R, POR EL SINIESTRO MARITIMO
NAUFRAGIO EN HECHOS OCURRIDOS EL 15 DE FEBRERO DE 2025, DE
CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO EN LA PRESENTE PROVIDENCIA.
ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR QUE CON OCASION AL SINIESTRO
MARITIMO ACAECIO EL 15 DE FEBRERO DE 2025 NO SE ACREDITO
CUANTIFICACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR LAS PARTES O TERCEROS,
POR LO TANTO, NO HAY LUGAR A DETERMINACION DE AVALUO. ARTiCULO
TERCERO: NOTIFICAR EL CONTENIDO DE LA PRESENTE DECISION A LOS
SUJETOS PROCESALES CONFORME ESTABLECE EL DECRETO LEY 2324 DE
1984 EN CONCORDANCIA CON LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARA LA NOTIFICACION DE AUTOS,
ARTICULO 8° DE LA LEY 2213 DE 2022.ARTICULO CUARTO: CONTRA LA
PRESENTE PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE
APELACION DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA




NOTIFICACION PERSONAL O DESFIJACION DEL EDICTO.NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE, CAPITAN DE FRAGATA FRANCISCO ALEJANDRO OTAVO
MARTINEZ CAPITAN DE PUERTO DE COVENAS.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA HOY VEINTICINCO (25) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICINCO (2025) A LAS 08:00 HORAS.

Eé;/fz.w’ (/frn{/ 4'["“"(07 i
G LDINE MISHEL ANAYA MARTINEZ

SECRETARIA SUSTANCIADORA

EL PRESENTE EDICTO SE DESFIJA HOY PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICINCO (2025) A LAS 18:00 HORAS.

é(n{/{j% e AAO‘ c'/ e
GERALDINE MISHEL ANAYA MARTINEZ
SECRETARIA SUSTANCIADORA
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

o /7 o/

Covenas, 25 de junio de 2025

Referencia: 19012025002
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver en primera instancia la investigacion radicada
bajo el No. 19012025002 iniciada por siniestro maritimo con fundamento en la
informacion suministrada en el acta de protesta del 16 de febrero de 2025, Yeison
Barrios Coa en calidad de inspector de seguridad maritima de pasajeros de la
capitania de puerto de Covefas, encontrdndose involucrada la motonave
denominada ALEXANDRA Il con matricula CP-09-0869-R.

HECHOS

Esta Capitania de Puerto de Covefas tuvo conocimiento con fundamento en el Acta
de protesta calendado 16 de febrero de 2025 suscrito por Yeison Barrios Coa en
calidad de inspector de seguridad maritima de pasajeros de la capitania de puerto de
Covenas comunica lo siguiente:

“En labores de control realizadas el dia sabado 15 de febrero del afio 2025 a
las 14 horas recibo llamada de la estacion de control informando novedad
con una MN el cual habria sufrido naufragio con pasajeros a la altura de
punta piedra, al llegar al punto ya habian evacuado al personal y sacado la
lancha de la situacion y trasladada a su lugar de origen (LA COQUERITA), al
llegar a la zona donde reposaba emplayada la MN se evidencia que se
trataba de la embarcacion registrada con el nombre ALEXANDRA Il con
matricula CP-09-0869-R de actividad de deporte nauticos, alli se encontraba
la familia afectada donde toma la voceria el sefior JORGE CALA con nimero
de celular 320 787 4185, proveniente de SOCORROSANTANDER quien
manifiesta que iba con su familia a bordo de la MN 16 personas, incluido un
nifio de 4 arios, 3 ninos menores de 2 anos y un adulto mayor de 70 arios el
cual ninguno sufrié dafios y afectaciones por la pronta respuesta de las MN
comparneras que se encontraban en el lugar de los hechos.”

Asimismo, se informé que fue impuesto reporte de infracciones por la presunta violacion a
la normatividad maritima colombiana consistente en transportar pasajeros excediendo la
capacidad autorizada en la matricula.

Este despacho dispuso mediante auto del 25 de marzo de 2025 dar inicio a la
investigacion, por siniestro maritimo con fundamento en las facultades legales



conferidas por el Decreto Ley 2324 de 1984, en la cual se allegaron y practicaron las
siguientes:
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PRUEBAS
Documentales

« Acta de protesta de fecha 16 de febrero de 2025, suscrita por Yeison Barrios
Coa, en calidad de Inspector de Seguridad Maritima de Pasajeros, mediante la
cual pone en conocimiento la novedad presentada el 15 de febrero de 2025.

« Copia de los documentos pertinentes, certificados de navegabilidad, seguridad y
clasificacion de la motonave ALEXANDREA I, matricula CP-09-0869-R, de
bandera colombiana, allegados por memorando No. MEM-202500096-MD-
DIMAR-CP09-AMERC de fecha 2 de abrl de 2025, la responsable de la
Seccidon de Marina Mercante dio respuesta a la solicitud realizada mediante
memorando No. MEM-202500087-MD-DIMAR-CP09-JURIDICA de fecha 28 de
marzo de 2025.

« Prondsticos de las condiciones meteorologicas y oceanograficas del Centro de
Investigaciones Oceanogréficas e Hidrograficas del Caribe, para las fechas
comprendidas entre el 14, 15 y 16 de febrero de 2025 para el puerto de
Covenas.

e« Memorando No. MEM-202500087-MD-DIMAR-CP0S-JURIDICA de fecha 28 de
marzo de 2025, se solicitd informacion al responsable de la Seccién de Marina
Mercante CP09, consistente en los certificados de navegabilidad, seguridad y
clasificacion de la motonave ALEXANDRA Il, matricula CP-09-0869-R vy
bandera colombiana.

Interrogatorios de parte

« LUIS ANTONIO SALON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
92.227.450.

« HEIVINSON HERRERA CAMPO, identificado con cédula de ciudadania No.
92.231.757. :

« FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VITOLA con C.C. 92.231.336

v Tramite primera audiencia publica

El 10 de abril de 2025, a las 09:47 horas, se dio apertura a la primera audiencia publica
dentro de la investigacion jurisdiccional No. 19012025002, por el siniestro maritimo
ocurrido el 15 de febrero de 2025 en Punta de Piedra, Covenas, Sucre, que involucrd a
la motonave ALEXANDRA Il con matricula CP-09-0869-R. La diligencia fue presidida
por el sefior Capitan de Corbeta Francisco Alejandro Otravo Martinez, en su calidad de
Capitéan de Puerto. Se dejé constancia de gue la audiencia fue de carécter presencial y
grabada, conforme a la Ley 2430 de 2024 y a los articulos 103 y 107 del Cédigo
General del Proceso.

Comparecieron los sefiores Luis Antonio Salon Gémez en calidad de propietario de la
nave; Heivinson Herrera Campo en calidad de capitan de la nave ALEXANDRA Il y
Francisco Javier Rodriguez Vitola (proel), quienes se identificaron plenamente,
autorizaron notificaciéon electrénica y manifestaron no estar asistidos por abogado. Se
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registré la inasistencia de la armadora Betty Esther Canchila Cardenas.

Leido el auto de apertura de investigacion la investigacion jurisdiccional de fecha del 25
de marzo de 2025. El capitan de la nave Heivinson Herrera Campo entregd escrito en
el que narrd que el dia del incidente, mientras la nave se encontraba fondeada
realizando actividad turistica, una ola impacté la embarcacién lo cual generd un
impacto con el fondo coralino y posterior a eso el ingreso de agua al casco, provocando
ingreso de agua y su hundimiento, por lo que solicité auxilio a otras naves que
evacuaron a los pasajeros sin afectaciones personales; posteriormente, la embarcacién
fue reflotada.

En declaracion juramentada, Heivinson Herrera Campo manifesté que contaba con
licencia vigente como motorista costanero, que la nave se dedicaba a actividades
turisticas y negd haber transportado pasajeros en exceso. Francisco Javier Rodriguez
Vitola ratific6 que la nave estaba anclada y que la evacuacion de los pasajeros se
realizd con apoyo de otras embarcaciones. Por su parte, Luis Antonio Salon Gémez
indicd no haber estado presente el dia de los hechos, pero reconocid la relacién con el
capitan y su idoneidad.

Cierre de Investigacion

Mediante auto del 16 de mayo de 2025, se cerrd la parte instructiva de la investigacion,
dando traslado a las partes por el término de tres (3) dias para alegar de conclusién, de
conformidad con el articulo 44 del Decreto Ley 2324 de 1984. Decision que fue
comunicada a las partes que conforman la presente investigacion y notificada por estado
el 19 de mayo de 2025, a partir de las 08:00 horas, siendo desfijada a las 18:00 horas de
esa misma fecha de la Cartelera de la Capitania de Puerto. Igualmente, dicho estado fue
publicado en la plataforma de la entidad y notificado a los correos electronicos
suministrados.

Alegatos de Conclusion.

No se presentaron alegatos de conclusién.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Capitan de Puerto, el conocimiento para la investigacion y fallo de los
accidentes o siniestros maritimos ocurridos dentro de las areas de su jurisdiccion,
conforme al procedimiento consagrado en los articulos 25 y siguientes del Decreto Ley
2324 de 1984.

El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece: “Se consideran accidentes o
siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales,
estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional. Para los
efectos del presente decreto son accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a
ellos, los siguientes : (a) el naufragio, (b) el encallamiento, (c) el abordaje, (d) la explosion
o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas, (e) la
arribada forzosa, (f) la contaminacién marina, al igual que toda situacién que origine un
riesgo grave de contaminacion marina y, (g) los dafios causados por naves y artefactos
navales a instalaciones portuarias(...) “.
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Antes de entrar a resolver el fondo dei asunto, es pertinente tener presente lo siguiente:

Caso Fortuito o Fuerza Mayor

Mediante reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los
conceptos de caso fortuito y fuerza mayor se equiparan, tanto en sus presupuestos, como
en sus efectos. En Sentencia del 20 de noviembre de 1989, la Sala de Casacion Civil de
la Honorable Corte sefalé:

“Siendo la fuerza mayor y el caso fortuito iguales, por cuanto designan en un
mismo e idéntico fenémeno, con iguales consecuencias juridicas, se tiene que
el hecho constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor debe ser imprevisto e
irresistible y estos dos caracteres deben concurrir "en conjuncion imprescindible”

(...) Empero, el criterio mds sélido y de mayor aceptacion en el campo del derecho
civil, es el de la identidad de concepto entre el caso fortuito y la fuerza mayor

Identificador: mWzV x51A IxXYP cOul YdWA 7i0K Di4
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(...) la conjuncién “o” empleada en la expresion “fuerza mayor o el caso fortuito”, no
es disyuntiva, o sea, no denota diferencia ni separa, sino por el contrario [sic]
exterioriza o denota equivalencia. Y asi lo ha entendido la Corte, como puede verse
en fallos de 26 de mayo de 1936 (XLIIl, 581) y 3 de agosto de 1949 (C.J. No. 2075,
585).” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

Y méas recientemente, en Sentencia del 26 de julio de 2005, esta Corporacion se
pronuncia sobre el asunto en este mismo sentido:

“Uno de los temas mas sistematicamente tratados por la jurisprudencia de la
Corte, es el de la fuerza mayor o caso fortuito, en torno al cual ha delineado lo que
—de antafo- constituye doctrina probable, edificada a partir de una definicion
legislativa que concibe ese fenomeno como “el imprevisto a que no es posible
resistir” (art. 1°, Ley 95 de 1890).

Seglin esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como
evento de fuerza mayor o caso fortuito —fenomenos simétricos en sus efectos-,
es necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en
condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de subito o en forma
intempestiva y, de la otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de
determinar la conducta de la persona gue lo padece, quien, por tanto, queda
sometido irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su fuerza
arrolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu,
permiten calificar la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar
a la hora de establecer si la situacion invocada por la parte que aspira a
beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad, inmersa en la categoria
genérica de causa extrana, puede ser considera como tal.” (Cursiva y negrilla fuera
del texto)

A pesar de la posicién de la Corte Suprema de Justicia se ha distinguido en la doctrina la
fuerza mayor y el caso fortuito, sefialando que la primera es todo hecho o fuerza extrana
que impida el cumplimiento de la obligacién. En cambio, el caso fortuito es todo hecho
proveniente de la actividad misma de la persona que impide el cumplimiento de la
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obligacién; este hecho es inherente a la actividad que explota el obligado, es decir, se
origina en el interior de su circulo obligacional.

De igual manera, se distinguen los siguientes elementos constitutivos del caso fortuito o
fuerza mayor como eximente de responsabilidad contractual y extracontractual:

a) la inimputabilidad, gue consiste en que el hecho que se invoca como fuerza mayor o
caso fortuito no se derive en modo alguno de la conducta culpable del obligado, de su
estado de culpa precedente o concomitante del hecho. b) La Imprevisibilidad, se tiene
cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que ante la conducta
prudente adoptada por el que alega el caso fortuito era imposible preverlo, pero igual si en
algin momento, el acontecimiento era susceptible de ser humanamente previsto, por mas
slibito y arrollador de la voluntad que aparezca, no genera caso fortuito. c). La
irresistibilidad, radica en que ante las medidas tomadas fue imposible evitar que el hecho
se presentara, que le presté todo la diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o
para evitarlo, si fuere previsible.

En consecuencia, respecto a los eximentes de responsabilidad de siniestros maritimos, se
entiende que el caso fortuito y la fuerza mayor, al tener los mismos elementos
constitutivos, imprevisibilidad e irresistibilidad, y al tener las mismas consecuencias
juridicas, el legalmente responsable podra eximirse por cualquiera de los dos, asi la
normatividad se refiera a alguno de estos expresamente.

ACTIVIDAD PELIGROSA.

Es necesario indicar que en materia de navegacién, la ley impone obligaciones a las
personas que desarrollan esta actividad, teniendo en cuenta que se debe realizar con una
razonable diligencia respecto de las medidas previas, concurrente o posteriores al
ejercicio de la operacion.

El agente se considera responsable por los dafos originados por esta actividad
considerada como peligrosa, y la Unica razén por la cual se puede hablar de causas
eximentes de responsabilidad, es la verificacion de hechos provenientes de la fuera mayor
o el caso fortuito, los cuales en nuestra legislacion, obedecen a circunstancias
imprevisibles e irresistibles.

Asi las cosas, no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente actuando
(responsabilidad subjetiva) la que se toma en cuenta sino, la prevencion exigida para que
no se produzca el posible resultado, en desarrollo de la actividad que coloca en peligro
latente a la sociedad (responsabilidad objetiva).

Asi mismo, es importante precisar que en tratandose de responsabilidad por el ejercicio
de actividades peligrosas, la doctrina y jurisprudencia nacionales, con apoyo en el articulo
2356 del Caédigo Civil, consideran que la culpa se presume, por lo que sera suficiente a
fin de obtener una reparacion, demostrar la existencia del dafio y que éste se produjo a
causa de una actividad calificada como peligrosa, caso en el cual son obligados a reparar
el dafio tanto la persona que desarrolla la actividad, como aquella por cuenta de la cual se
ejerce ésta.

En consecuencia, en la investigacion deberd demostrarse que el vinculado es el autor de
una actividad que causé el siniestro o que quien la estaba ejerciendo era un dependiente
suyo.

-
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En este sentido, vale la pena recordar que “dano’ es toda lesion en el patrimonio, en el
honor, en los sentimientos, en las prerrogativas de orden afectivo o intelectual. Tal y como
lo define ALVARO BUSTAMANTE LEDESMA, en su libro “La Responsabilidad
Extracontractual del Estado:

“El dafio en términos generales es la lesion de un interés tutelado por el derecho y
causada por el comportamiento ilicito o no de una persona diferente al titular del mismo.
Esta lesion puede derivarse del incumplimiento o el cumplimiento anormal de una
obligacién contractual y en esta hipdtesis se configura el dafio contractual, o bien de un
comportamiento contrario a una norma constitucional, civil, penal o administrativa, asi
como de una conducta que sin ser violatoria de tales ordenamientos tiene el caracter de
antijuridica, entendida ésta como aquella que ocasiona un perjuicio que quien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportarlo, y en este evento se configura el dafio
extracontractual.

El dafio puede ser causado por la accion directa de quien esta obligado a restablecer el
equilibrio turbado, por otras personas que estan bajo su cuidado o dependencia o por las
cosas o animales que le pertenecen, como prevén varias normas de nuestro Codigo Civil.
El lesionamiento del interés tutelado puede ser material, cuando recae en bienes o cosas
de tal naturaleza o inmaterial o moral si afecta bienes inasibles como el afecto, el animo,
el honor, la tranquilidad y el goce o disfrute de la propia existencia, entre otros. Todos
estos bienes materiales e inmateriales constituyen el patrimonio del ser humano y cuando
se produce una lesién surge la obligacion de su reparacion. No estimamos atendible la
diferencia que con mucha frecuencia se hace entre danos patrimoniales para designar los
materiales y extramatrimoniales para hablar de los morales, ya que acogemos la tesis de
que tanto aquellos como éstos son patrimoniales por conformar el conjunto de intereses
propios de una persona que protegen nuestra Constitucion y la Ley.

El dano, que también se llama perjuicio, puede ser presente, pasado o futuro segun el
momento en que se aprecie y en relacion con la ocurrencia del hecho o con su
reclamacién. Es presente el dafio cuando se esta sufriendo la consecuencia lesiva del
hecho y ello puede concordar con la realizacicn del hecho o la formulacion de la
reclamacion; es pasado si la afeccion fue conjurada por quien la soporté y ésta
circunstancia siempre debe predicarse en relacién con la reclamacion, pero nunca
respecto del hecho y puede ser futuro siempre en relacion con el hecho y la reclamacion,
cuando las consecuencias surgen en el transcurso del tiempo.

APRECIACIONES SOBRE LA CONDUCTA Y RESPONSABILIDAD DEL CAPITAN

Es pertinente tener claro que la actividad ejecutada por el Capitan de una nave, es
considerada como actividad peligrosa, donde la responsabilidad subjetiva radica de la
diligencia y cuidado de un hombre prudente no le exime de responder.

Por el contrario, la responsabilidad es objetiva donde sus eximentes son Unica y
exclusivamente:

= Caso fortuito y fuerza mayor
= Culpa exclusiva de la victima

De otra parte, y teniendo presente lo consignado en el articulo 1495 del cédigo de
Comercio “el capitan es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de la nave”
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(cursiva fuera de texto), de lo que se deduce que es el capitan, Gnica y exclusivamente
quién ostenta la faculta de gobernar y dirigir el destino de la nave, en consecuencia,
es €l quien planea y dirige en rigor sustancial tanto la navegacién del bugue como las
maniobras nauticas y técnicas en que se involucre a la misma.

CASO CONCRETO

En hechos acaecidos el dia 15 de febrero de 2025 la motonave ALEXANDRA II, con
matricula CP-09-0869-R, cuyo propietario es el sefior LUIS ANTONIO SALON GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.227.450, armadora la sefiora BETTY
ESTHER CANCHILA CARDENAS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.258.597,
y el sefior HEIVINSON HERRERA CAMPQ, identificado con cédula de ciudadania No.
92.231.757 en calidad de capitan, se present6 siniestro maritimo naufragio, en el sector
de Punta Piedra, jurisdiccion de Covenas, Sucre.

Lo anterior, con fundamento con el acta de protesta elevada por el inspector de seguridad
maritima pasajeros Yeison Barrios Coa, asi como de las declaraciones rendidas en
audiencia publica. Se tiene que la motonave, durante actividades de transporte maritimo
con fines turisticos y mientras se encontraba fondeada, fue impactada por una ola que
generd un chogue con el fondo coralino y posterior a eso el ingreso de agua al casco,
provocando naufragio. Gracias a la intervencion de embarcaciones cercanas, |a totalidad
de los pasajeros fue evacuada sin que se registraran lesionados o pérdidas humanas.

Revisada la documentacion técnica obrante en los folios 21 al 36 del expediente, se
constaté que la motonave contaba con certificado de seguridad para buques de pasaje
con arqueo bruto inferior o igual a 150, expedido en Covefas el 11 de marzo de 2025 con
vigencia hasta el 11 de marzo de 2026, es decir, posterior a la ocurrencia de los hechos
de interés, situacion que refleja una deficiencia en el cumplimiento de los requisitos
minimos exigibles para la operacién segura de la motonave y contaba con certificado de
matricula CP-09-0869-R, expedido en Covefias el 27 de agosto de 2019.

En relacién con las condiciones meteomarinas para la fecha de ocurrencia del siniestro, el
informe del Centro de Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe indica
gue se presentd una interaccion entre la Vaguada Monzénica ubicada sobre el oeste del
atlantico norte, generando asi un gradiente de presion entre débil a moderado con vientos
frescos de direccion este y noroeste con velocidad entre 17 y 24 nudos ( Fuerza 5-6) vy
una altura de ola significativa que oscila entre 1.5 a 2.6 metros (Mar 4-5) especialmente
en el area central del mar caribe. sistema de alta presion en el Atlantico Norte, generando
vientos frescos de direccién este-noreste, con velocidades de entre 17 y 24 nudos y altura
de ola significativa de 1.5 a 2.6 metros, condiciones que pudieron haber influido en la
maniobrabilidad de la embarcacion.

A pesar de ello, no obra en el expediente prueba alguna que acredite darios materiales
cuantificables, perjuicios econémicos o afectaciones patrimoniales directas reclamadas
por los ocupantes, propietarios o terceros afectados, mas alla del hecho mismo naufragio.
Por consiguiente, se deja constancia expresa de que no se acreditdé cuantificacién de
danos y perjuicios por las partes ni de terceros, razén por la cual no hay lugar a la practica
de diligencia de determinacion de avaltuo dentro de la presente actuacion jurisdiccional.
Asimismo, se advierte que no fue necesaria operacion formal de reflote por parte de las
autoridades maritimas, toda vez que la motonave fue auxiliada por embarcaciones
particulares presentes en el lugar de los hechos.
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En consecuencia, se concluye que se configurd siniestro maritimo naufragio, originado en
circunstancias que comprometen la conduccion técnica de la nave bajo responsabilidad
de su capitan, en tanto navegaba en una embarcacion que no reunia las condiciones
técnicas para tal actividad, conforme registra fecha de expedicion de los certificados
estatutarios y Ultima inspeccién de seguridad realizada a la MN ALEXANDRA |l con
matricula CP-09-0869-R, incumpliendo con ello las disposiciones de seguridad maritima
previstas en la normatividad maritima vigente.

Por ultimo, se reitera que no se probd la existencia de danos o perjuicios patrimoniales
susceptibles de cuantificacién econémica por parte de las partes o terceros interesados,
razon suficiente para no disponer la practica de diligencia de terminacion de avallo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar civiimente responsable a Heivinson Herrera
Campo, identificado con cédula de ciudadania Neo. 92.231.757, en calidad de capitan
de la motonave ALEXANDRA Il con matricula CP-09-0869-R, por el siniestro
maritimo naufragio en hechos ocurridos el 15 de febrero de 2025, de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que con ocasion al siniestro maritimo acecido el
15 de febrero de 2025 no se acreditd cuantificacion de danos y perjuicios por las
partes o terceros, por lo tanto, no hay lugar a determinacion de avallo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente decision a los sujetos
procesales conforme establece el Decreto Ley 2324 de 1984 en concordancia con
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso para la notificacion de
autos, y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente proceden los recursos de reposicion y

subsidiario de apelaciéon dentro de los cinco (£) dias siguientes a la notificacion
personal o desfijacion del edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Capitan de Fragata FR CO ALEJANDRO OTAVO MARTINEZ
Capitan de Puerto de Covenas




