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MINISTERIO_ DE DEFENSA NA(;IONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMf\
CAPITANIA DE PUERTO DE COVENAS
NOTIFICACION POR ESTADO
REFERENCIA: INVESTIGACION JURISDICCIONAL SINIESTRO MARITIMO NO.
19012014005 ADELANTADO POR HECHOS SUCEDIDOS EL 20 DE
JULIO DE 2014.
PARTES: PROPIETARIO, ARMADOR, CAPITAN, TRIPULACION BUQUE TANQUE
EUROCHAMPION 2004, APODERADOS.
AUTO: DE FECHA 31 DE JULIO DE 2025, POR MEDIO DEL CUAL PROCEDE

EL DESPACHO A RESOLVER SOLICITUDES DE NULIDAD
PRESENTADAS POR LA APODERADA DEL ARMADOR, CAPITAN,
TRIPULACION Y AGENTE MARITIMO DEL BT EUROCHAMPION 2004
DE LA EPOCA Y EL APODERADO DEL ARMADOR, CAPITAN,
TRIPULACION DEL RR CAPIDAHL Y MN CAREX, CONTRA LOS AUTOS
DE FECHA 04 DE NOVIEMBRE DE 2016, 08 DE NOVIEMBRE DE 2016 Y
24 DE ABRIL DE 2017.

POR SECRETARIA SE FIJA EL PRESENTE ESTADO CON INSERCION DE LA PROVIDENCIA
EL DIA VIERNES PRIMERO (01) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO (2025) A LAS 08:00
HORAS Y SE DESFIJA EL MISMO DIA A LAS 18:00 HORAS EN CARTELERA PUBLICA DEL
DESPACHO Y EN EL PORTAL WEB DE LA ENTIDAD, CONSERVANDOSE EN LINEA PARA
CONSULTA PERMANENTE POR CUALQUIER INTERESADO.
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GERALDINE MISHEL ANAYA MARTINEZ
SECRETARIA SUSTANCIADORA CP09

Capitania de Puerto de Coveiias - CP09

Direccion Carrera 2 No.8 C - 55 Barrio Guayabal, Covefias

Conmutador (+57) 601 220 0490 - Linea Anticorrupcién y Antisoborno 01 8000 911 670
Linea de Atencion al Ciudadano 01 8000 115 966 - Bogotéa (+57) 601 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www.dimar.mil.co - @DimarColombia
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Covefas, 31 de julio de 2025
Referencia: 19012014005
Investigacion: Jurisdiccional por siniestro maritimo

Esta instancia procede a resolver solicitudes de nulidad presentadas por la apoderada
del armador, capitan, tripulacién y agente maritimo del BT EUROCHAMPION 2004 de la
época y el apoderado del armador, capitan, tripulacion del RR CAPIDAHL y MN CAREX,
contra los autos de fecha 04 de noviembre de 2016, 08 de noviembre de 2016 y 24 de
abril de 2017, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de septiembre de 2016, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién segunda — Subseccidén “B”, consejero ponente: Dr. César
Palomino Cortés, dentro de la accién de tutela con expediente No. 23001-03-15-000-
2016-00173-01 actor Rodolfo Benitez Avila, accionado Direccién General Maritima,
emitié fallo de segunda instancia resolviendo la impugnacion interpuesta por la parte
actora contra el fallo del 10 de junio de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cordoba; decidiendo la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda —
Subseccién “B”:

“(...) TUTELENSE los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia del sefior Rodolfo Benitez Avila. SEGUNDO: Déjase sin efectos
el auto del 11 de mayo de 2016 proferido por la Capitania de Puerto de Covefias en
audiencia de la misma fecha, solo en cuanto rechazé por extemporanea la solicitud de
intervencion del sefior Rodolfo Benitez Avila. TERCERO: ORDENASE a la Capitania de
Puerto de Covefias que, en el término de veinte dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, resuelva sobre la solicitud de intervencion del sefior Rodolfo Benitez
Avila dentro del proceso que adelanta dicha autoridad por el siniestro ocurrido en su
Jurisdiccion el 20 de julio de 2014, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en
este proveido.”.

Con fecha 10 de octubre de 2016, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién segunda — Subseccion “A”, consejero ponente: Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez (E), dentro de la accién de tutela con radicacion No. 23001-23-33-
000-2016-00174-01 actor Nicolds Beltran Ramos, accionado Direccién General
Maritima, emiti6 fallo de segunda instancia resolviendo la impugnacién interpuesta por
parte del demandante contra la sentencia del 10 de junio de 2016, proferida por el
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Tribunal Administrativo de Cérdoba que denegé la accién de tutela de la referencia; y
decidié la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon segunda — Subseccion “A’:

“(...) DEJASE sin efectos la decisién de declarar extemporénea la solicitud de
intervencion del serior Nicolas Beltran Ramos en la audiencia de 11 de mayo de 2016.
ORDENASE al Capitén de Puerto de Coveras, que dentro de los siguientes 8 dias
contados a partir de la notificacion de esfa providencia, decida de fondo la solicitud de
intervencion del sefor Nicolas Beltran Ramos radicada el dia nueve (9) de marzo de
2016.”

Con fecha 7 de diciembre de 2016, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion cuarta, consejero ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
dentro de la accién de tutela con expediente No. 23001-23-33-000-2016-00175-01 actor
César Avila Bon, accionado Direccién General Maritima, emitié fallo de segunda
instancia resolviendo la impugnacion interpuesta por el accionante contra la sentencia del
10 de junio de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba; decidiendo la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion cuarta:

“(...) 2. AMPARANSE los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso
a la administracién de justicia del sefior CESAR AVILA BON quien hace parte de la
Asociacién por los Derechos de las Comunidades Negras de San Antero "ADECONES”.
En consecuencia, DEJASE SIN EFECTOS PARCIALMENTE el contenido del acta del 11
de mayo de 2016, en lo relacionado con el rechazo de plano del escrito junto con los
respectivos anexos y soportes presentados por la doctora Carlina Fernandez Castellanos
a efectos de ser reconocida a nombre del actor César Avila Bon como integrante de la
Asociacién por los Derechos de las Comunidades Negras de San Antero "ADECONES”,
por considerarlos extemporaneos. 3. ORDENASE a la Direccién General Maritima
“DIMAR” — Capitania de Puerto de Covefas, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente providencia, avoque el estudio de la solicitud
presentada por la doctora Carlina Fernandez Castellanos, a fin de ser reconocida como
apoderada del actor CESAR AVILA BON, integrante de la Asociacion por los Derechos de
las Comunidades Negras de San Antero “ADECONES’, en calidad de interviniente dentro
de la respectiva investigacion que se adelanta por el siniestro maritimo “contaminacion del
BT Eurochampion 2004 de bandera Liberiana’.

Mediante auto de fecha 04 de noviembre de 2016, en atencion a la orden judicial de fecha
10 de octubre de 2016 emitida por el Consejo de Estado, el Capitan de Puerto para la
fecha resolvié de plano reconocer personeria para actuar a la doctora Carolina Fernandez
Castellanos como apoderada de Nicolas Beltran Ramos, identificado con C.C. 1.572.355;
admitir el escrito de reclamacién como tercero afectado al mentado sefior en calidad de
pescador perteneciente a ADECONES y ordendé correr traslado a las demas partes del
proceso por el término de 10 dias para que presentasen sus objeciones.

Asimismo, mediante auto de fecha 08 de noviembre de 2016, en atencion a la orden
judicial de fecha 21 de septiembre de 2016 emitida por el Consejo de Estado, el Capitan
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de Puerto para la fecha resolvié de plano admitir el escrito de reclamacion como tercero
afectado al sefior Rodolfo Benitez Avila, identificado con C.C. 15.618.755 en calidad de
pescador perteneciente a ADECONES, reconociendo personeria para actuar a la doctora
Carolina Fernandez Castellanos como apoderada del mentado sefior y ordend correr
traslado a las partes intervinientes por el término de 10 dias para que presentasen sus
objeciones.

H

Identificador: ZAYV Wrhh dNHI Fm8D YcBX M/n2 2Ls

A su turno, mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, en atenciéon a la orden judicial de
fecha 7 de diciembre de 2016 emitida por el Consejo de Estado, el Capitan de Puerto para
la fecha resolvid de plano reconocer personeria para actuar a la doctora Carolina
Fernandez Castellanos como apoderada de César Avila Bon, identificado con C.C.
15.617.061; admitir el escrito de reclamacion como tercero afectado al mentado sefior en
calidad de pescador perteneciente a ADECONES y ordené correr traslado a las demas
partes del proceso por el término de 10 dias para que presentasen sus objeciones.

DB S

ARGUMENTOS DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO
A. En cuanto al auto del 08 de noviembre de 2016
Notificacion por estado de fecha 17/11/2016.

1. Mediante memorial recibido bajo radicado interno 192016103430 del 25 de
noviembre de 2016, la apoderada para la época del armador, capitan, tripulacion y
agente maritimo del BT Eurochampion 2004, presenté nulidad contra la
providencia de fecha 08 de noviembre de 2016; a continuacion, se sefalan los
apartes mas relevantes en que se fundamenta el incidente de nulidad; asi:
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En relacion con la providencia objeto de nulidad, se sefialan las siguientes
causales previstas en el numeral 2 y 5 del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso — CGP. A su vez, indica se constituye la nulidad constitucional del articulo
29 de la Carta Politica.

1.1.  2.- Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

En ese sentido manifestd que, para el caso se pretermitié integramente la
instancia, al omitir lo previsto en el articulo 37, numeral 4 del Decreto Ley 2324
de 1984 a efecto de poner en conocimiento de las partes la peticién
presentada por quien tenga interés en la investigacion, para el caso la peticion
de Rodolfo Benitez Avila. La norma en comento consagra que toda peticion
de quien tenga interés en la investigacién se pone en conocimiento de las
partes y luego de oir las objeciones, si las hubiere, el Capitdn de Puerto
decidira alli mismo sobre lo pedido.
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1.2,

1.3.

Manifesté que el Decreto Ley en mencion es norma especial, garantista y al
ser una norma de procedimiento debe ser entendida como de orden publico,
por lo tanto, su aplicacion prima sobre la norma general, para el caso la norma
general es el CGP.

Aduce, qué sentido tiene para las partes el pronunciarse sobre un escrito
presentado por una persona que tiene interés en la investigacion — calificada
como tercero afectado por el Consejo de Estado en sentencia del 21/09/2016-
cuando ya el juez natural ha admitido la reclamacion. Manifiesta que no tiene
ningun sentido por cuanto es precisamente dentro de la instancia pretermitida
que se puede ejercer el derecho de defensa, presentandose los argumentos y
requiriéndose las pruebas pertinentes para la defensa.

5.- Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar las
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

Al pretermitirse integramente la instancia prevista en el numeral 4 del articulo
37 del Decreto Ley 2324/1984, se incurrid en la causal de nulidad prevista en
el numeral 5 del articulo 133 del CGP. Al no poder una parte presentar y
solicitar pruebas en beneficio propio © en contra de la argumentacion de los
intereses de terceros, no solo se incurre en la causal de nulidad invocada, sino
que también vulnera el debido proceso previsto en el articulo 29 de la
Constitucion. El hecho que no se permita en la debida instancia solicitar una
prueba es una vulneracion a la prueba y por tanto al derecho de defensa.

Sefala que, el hecho que el fallo de tutela del 21 de septiembre de 2016, por le
cual el Consejo de Estado ordent a la Capitania de Puerto de Covefias que en
el término de veinte dias resolviera sobre la solicitud de intervencion de
Rodolfo Benitez Avila, no implica que se proceda a desconocer el debido
proceso consagrado en la norma especial prevista en el decreto ley 2324/1984.

Que, en ese orden es un hecho inconirovertible que al proferir la Capitania de
Puerto el auto del 08 de noviembre de 2016, aceptando tal reclamacion sin
cumplir con el debido proceso, se esta violando el derecho de defensa de las
partes dentro de |a investigacion jurisdiccional que nos ocupa.

La Capitania de Puerto en auto de fecha 08 de noviembre de 2016, cerro las
puertas a las partes para hacer efectiva la defensa de sus derechos e
intereses, cuando de manera unilateral acepta un tercero afectado sin oir la
contra argumentacién o contra prueba antes de convalidar la aceptacion o
negacion de la admision de dicho tercero.

SOLICITUD
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Por todo lo anterior, solicita declarar la nulidad del auto de fecha 08 de
noviembre de 2016, procediéndose a cumplir con el procedimiento previsto en
la norma especial.

2. De otra parte, bajo radicado interno No. 192016103492 de fecha 30 de noviembre

de 2016, el apoderado del armador — Intertug S.A.S., capitan, tripulacion del
remolcador CAPIDAHL y la embarcacion CAREX, presenté memorial nulidad
contra providencia del 08 de noviembre de 2016, objetando la reclamacion
aceptada por el despacho.

Que en virtud del Decreto Ley 2324 de 1984, norma especial, garantista y
entendida de orden publico por ser norma procedimental, articulo 37 numeral 4.
“(...) de la peticion se dara conocimiento a las partes presentes y luego de oir las
objeciones, si las hubiere (...).

En consecuencia, objetd la peticién de Rodolfo Benitez Avila, por las siguientes
razones:

Calificacion de la calidad de pescador del sefior RODOLFO BENITEZ AVILA.

Si bien en el documento presentado por la Doctora Carolina Isabel Fernandez
Castellanos se menciona a la ASOCIACION POR LOS DERECHOS DE LAS
COMUNIDADES NEGRAS DE SAN ANTERO como afectado e igualmente a los
pescadores afiliados los cuales se relacionan en el documento, entre los que se
encuentra el Sefior RODOLFO BENITEZ AVILA, es necesario tener en cuenta que:

a.- No se encuentra probada la calidad de pescador del Sefior RODOLFO
BENITEZ AVILA.

b.- De acuerdo con el fallo de tutela proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 21 de septiembre de 2016, la tutela fue presentada por el
Sefior RODOLFO BENITEZ AVILA en nombre propio.

c.- En el poder otorgado por Escritura Publica 244 del 22 de junio de 2015, el
Sefior RODOLFO BENITEZ AVILA actué como miembro de la Asamblea General
de la ASOCIACION POR LOS DERECHOS DE LAS COMUNIDADES NEGRAS
DE SAN ANTERO, mas no a nombre propio y personal y menos aun en su calidad
de pescador.

En los hechos del escrito presentado por la Doctora Carolina Isabel Fernandez
Castellanos, se especifica que el area de pesca de los afiliados de ADECONES es
la Bahia de Cispata, mas no se encuentra probada dicha afectacién en virtud del
siniestro del bugue EUROCHAMPION 2004.
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v" No se encuentra probado el dafio, y como bien lo ha sefialado la Corte Suprema

de Justicia en sentencia del 18 de Octubre de 2008, Expediente 88001-3103-002-
2005-00031-01, "(...) De suyo, que si el dafio es uno de los elementos
estructurales de la responsabilidad civil, fanto contractual como extracontractual,
su plena demostracion recae en quien demanda, ... lo que traduce que, por regla
general, el actor en asuntos de tal linaje. esté obligado a acreditarlo, cualquiera
sea su modalidad, (...)"

Por lo tanto, es valido afirmar que la carga de la prueba corresponde, para el caso
que nos ocupa, al reclamante siendo ésie el obligado a probar la existencia del
dafo, prueba que no ha sido aportada dentro del documento antes mencionado.

En lo que al Juramento Estimatorio respecta, el mismo no retine los requisitos de
ley, por cuanto:

Como bien lo ha expresado la Superintendencia de Industria y Comercio,
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, del 15 de enero de 2016, Auto 01075,
“(...) no solo que el demandante estime razonadamente la cuantia del perjuicio
cuya indemnizacion se reclama bajo la gravedad el juramento, sino que
adicionalmente exige que discrimine sus conceptos (...)"

Al respecto se refirié a lo expresado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, STC454-2016, M.P. Margarita Cabello Blanco.

SOLICITUD PRUEBAS

Solicitar al sefior Rodolfo Benitez Avila que aporte el documento que lo acredita
como pescador para el 20 de julio de 2014, documento expedido por la AUNAP o
quien haga sus veces, en cumplimiento del Decreto 1681 de 1978 y/o cualquier
norma que lo adicione, maodifique o aclare.

SOLICITUD
Se rechace, por improcedente |a peticién de Rodolfo Benitez Avila.

. Asimismo, mediante memorial recibido bajo radicado interno 192016103493 del

30/11/2016, el apoderado del armador capitan, tripulacion del remolcador
CAPIDAHL y de la embarcacion CAREX, present6é un segundo escrito solicitando
nulidad contra la providencia del 08 de noviembre de 2016, sefialando como
causales de nulidad las previstas en el numeral 2 y 5 del articulo 133 del CGP. A
su vez, indica se constituye la nulidad constitucional del articulo 29 de la Carta
Politica.

2.- Cuando el juez procede confra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido © pretermite integramente la respectiva
instancia.
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3.2.

En ese sentido manifestd que, para el caso se pretermitié integramente la
instancia, al omitir lo previsto en el articulo 37, numeral 4 del Decreto Ley 2324
de 1984 a efecto de poner en conocimiento de las partes la peticion
presentada por quien tenga interés en la investigacion, para el caso la peticion
de Rodolfo Benitez Avila. La norma en comento consagra que toda peticién de
quien tenga interes en la investigacion se pone en conocimiento de las partes y
luego de oir las objeciones, si las hubiere, el Capitdn de Puerto decidira alli
mismo sobre lo pedido.

Manifestd que el Decreto Ley en mencion es norma especial, garantista y al
ser una norma de procedimiento debe ser entendida como de orden publico,
por lo tanto, su aplicacion prima sobre la norma general, para el caso la norma
general es el CGP.

Aduce que, sentido tiene para las partes el pronunciarse sobre un escrito
presentado por una persona que tiene interés en la investigacion — calificada
como tercero afectado por el Consejo de Estado en sentencia del 21/09/2016-
cuando ya el juez natural ha admitido la reclamacion. Manifiesta que no tiene
ningln sentido por cuanto es precisamente dentro de la instancia pretermitida
gue se puede ejercer el derecho de defensa, presentandose los argumentos y
requiriéndose las pruebas pertinentes para la defensa.

5.- Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar las
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

Al pretermitirse integramente la instancia prevista en el numeral 4 del articulo
37 del Decreto Ley 2324/1984, se incurri¢ en la causal de nulidad prevista en
el numeral 5 del articulo 133 del CGP. Al no poder una parte presentar y
solicitar pruebas en beneficio propio o en contra de la argumentacion de los
intereses de terceros, no solo se incurre en la causal de nulidad invocada, sino
que también vulnera el debido proceso previsto en el articulo 29 de la
Constitucion. El hecho que no se permita en la debida instancia solicitar una
prueba es una vulneracion a la prueba y por tanto al derecho de defensa.

Senfiala que, el hecho que el fallo de tutela del 21 de septiembre de 2016, por el
cual el Consejo de Estado ordend a la Capitania de Puerto de Covefias que en
el término de veinte dias resolviera sobre la solicitud de intervencion de
Rodolfo Benitez Avila, no implica que se proceda a desconocer el debido
proceso consagrado en la norma especial prevista en el decreto ley 2324/1984.

Que, en ese orden es un hecho incontrovertible que al proferir la Capitania de
Puerto el auto del 08 de noviembre de 2016, aceptando tal reclamacién sin
cumplir con el debido proceso, se esta violando el derecho de defensa de las
partes dentro de la investigacion jurisdiccional que nos ocupa.
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La Capitania de Puerto en auto de fecha 08 de noviembre de 2016, cerro las
puertas a las partes para hacer efectiva la defensa de sus derechos e
intereses, cuando de manera unilateral acepta un tercero afectado sin oir la
contra argumentacion o contra prueba antes de convalidar la aceptacion o
negacion de la admision de dicho tercero.

SOLICITUD
Por todo lo anterior, solicita declarar la nulidad del auto de fecha 08 de
noviembre de 2016.

B. En cuanto al auto del 04 de noviembre de 2016
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Notificacién por estado de fecha 30/11/2016.

1. Mediante memorial recibido bajo radicado interno 192016103597 del 13/12/2016,
el apoderado del armador capitan, tripulacién del remolcador CAPIDAHL y de la
embarcacion CAREX, escrito solicitando nulidad contra la providencia del 04 de
noviembre de 2016, sefialando como causales de nulidad las previstas en el
numeral 2 y 5 del articulo 133 del CGP. A su vez, indicd se constituye la nulidad
constitucional del articulo 29 de la Carta Politica.

En relacién con la providencia objeto de nulidad, se sefalan las siguientes
causales previstas en el numeral 2 y 5 del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso — CGP. A su vez, indica se constituye la nulidad constitucional del articulo
29 de la Carta Politica.
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1.1. 2.- Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

En ese sentido manifestdé que, para el caso se pretermitid integramente la
instancia, al omitir lo previsto en el articulo 37, numeral 4 del Decreto Ley 2324
de 1984 a efecto de poner en conocimiento de las partes la peticion
presentada por quien tenga interés en la investigacién. La norma en comento
consagra que toda peticién de quien tenga interés en la investigacién se pone
en conocimiento de las partes y luego de oir las objeciones, si las hubiere, el
Capitan de Puerto decidira alli mismo sobre lo pedido.

Manifestd que el Decreto Ley en mencién es norma especial, garantista y al
ser una norma de procedimiento debe ser entendida como de orden publico,
por lo tanto, su aplicacion prima sobre la norma general, para el caso la norma
general es el CGP.
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Adujo, qué sentido tiene para las partes el pronunciarse sobre un escrito
presentado por una persona que tiene interés en la investigacion — calificada
como tercero afectado por el Consejo de Estado en sentencia cuando ya el
juez natural ha admitido la reclamacion. Manifiesta que no tiene ningun sentido
por cuanto es precisamente dentro de la instancia pretermitida que se puede
ejercer el derecho de defensa, presentandose los argumentos y requiriéndose
las pruebas pertinentes para la defensa.
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1.2.  5.- Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar las
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

Que, al pretermitirse integramente la instancia prevista en el numeral 4 del
articulo 37 del Decreto Ley 2324/1984, se incurrié en la causal de nulidad
prevista en el numeral 5 del articulo 133 del CGP. Al no poder una parte
presentar y solicitar pruebas en beneficio propio o en contra de la
argumentacién de los intereses de terceros, no solo se incurre en la causal de
nulidad invocada, sino que también vulnera el debido proceso previsto en el
articulo 29 de la Constituciéon, mas cuando la lectura de dicho inciso es de
doble via para la parte que argumenta, ultimo evento que no se dio al
pretermitir la instancia pertinente. El hecho que no se permita en la debida
instancia solicitar una prueba es una vulneraciéon a la prueba y por tanto al
derecho de defensa.

gt

1.3.  Senalod que, el hecho que el fallo de tutela del 21 de septiembre de 2016 (sic),
por el cual el Consejo de Estado ordend a la Capitania de Puerto de Covefias
que en el término de veinte dias (sic) resolviera sobre la solicitud de
intervencion de Rodolfo Benitez Avila (sic), no implica que se proceda a
desconocer el debido proceso consagrado en la norma especial prevista en el
decreto ley 2324/1984.

Copia en papel auténtica de documento electronico. La validez de este dof

Que, en ese orden es un hecho incontrovertible que al proferir la Capitania de
Puerto auto, aceptando tal reclamacién sin cumplir con el debido proceso, se
esta violando el derecho de defensa de las partes dentro de la investigacion
jurisdiccional.

. La Capitania de Puerto en auto de fecha 08 de noviembre de 2016 (sic), cerro
las puertas a las partes para hacer efectiva la defensa de sus derechos e
intereses, cuando de manera unilateral acepta un tercero afectado sin oir la
contra argumentacién o contra prueba antes de convalidar la aceptacion o
negacion de la admision de dicho tercero.

Por todo lo anterior, solicita declarar la nulidad de auto de fecha 08 de noviembre de 2016
(sic).

Documento firmado digitalmente



2. Mediante memorial recibido bajo radicado interno 192016103598 del 13/12/2016,
la apoderada para la eépoca del armador, capitan, tripulacion y agente maritimo del
BT Eurochampion 2004, presenté nulidad contra la providencia de fecha 04 de
noviembre de 2016; a continuacion, se sefalan los apartes mas relevantes en que
se fundamenta el incidente de nulidad; asi:

Y

2.1. 2.- Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

i
te:

En ese sentido manifesté que, para el caso se pretermitido integramente la
instancia, al omitir lo previsto en el articulo 37, numeral 4 del Decreto Ley 2324
de 1984 a efecto de poner en conocimiento de las partes la peticion
presentada por quien tenga interés en la investigacion, para el caso la peticion
de Nicolas Beltran Ramos. La norma en comento consagra que toda peticion
de quien tenga interés en la investigacion se pone en conocimiento de las
partes y luego de oir las objeciones, si las hubiere, el Capitan de Puerto
decidira alli mismo sobre lo pedido.

Identificador: ZAYV Wrhh dNHI Fm8D YcBX M/n2 2Ls:

Manifestdé que el Decreto Ley en mencion es norma especial, garantista y al
ser una norma de procedimiento debe ser entendida como de orden publico,
por lo tanto, su aplicacién prima sobre la norma general, para el caso la norma
general es el CGP.

Aduce, qué sentido tiene para las partes el pronunciarse sobre un escrito
presentado por una persona que fiene interés en la investigacion — calificada
como tercero afectado por el Consejo de Estado en sentencia del 21/09/2016
(sic) cuando ya el juez natural ha admitido la reclamacion. Manifiesta que no
tiene ningun sentido por cuanto es precisamente dentro de la instancia
pretermitida que se puede ejercer el derecho de defensa, presentandose los
argumentos y requiriéndose las pruebas pertinentes para la defensa.
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2.2. 5.- Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar las
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

Al pretermitirse integramente la instancia prevista en el numeral 4 del articulo
37 del Decreto Ley 2324/1984, se incurrio en la causal de nulidad prevista en
el numeral 5 del articulo 133 del CGP. Que, al no poder una parte presentar y
solicitar pruebas en beneficio propio © en contra de la argumentacién de los
intereses de terceros, no solo se incurre en la causal de nulidad invocada, sino
que también vulnera el debido proceso previsto en el articulo 29 de la
Constitucion. mas cuando la lectura de dicho inciso es de doble via para la
parte que argumenta, Ultimo evento que no se dio al pretermitir la instancia
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2.3.

pertinente. El hecho que no se permita en la debida instancia solicitar una
prueba es una vulneracion a la prueba y por tanto al derecho de defensa.

Sefala que, el hecho que el fallo de tutela de tutela del 10/10/2016 del Consejo
de Estado ordenara a la Capitania de Puerto decidir de fondo la solicitud de
intervencion de Nicolas Beltran Ramos, “(...) quiere decir que el Capitan de
Puerto, director del proceso, estd en la obligacion de aceptar o no la
intervencion del sefior Nicolas Beltran Ramos, mediante una decision motivada
(...) orden en virtud de fallo constitucional que tiene dos importantes
consecuencias, a saber: a) no implica que se proceda a desconocer el debido
proceso consagrado en la norma especial prevista en el Decreto ley 2324/84;
b) la Capitania de puerto debe proceder a analizar la solicitud de intervencion
del sefior Nicolas Beltran Ramos y tomar una decision debidamente motivada
respecto de la admision o no de la solicitud.

Que, en ese orden es un hecho incontrovertible que al proferir la Capitania de
Puerto el auto del 04 de noviembre de 2016, admitiendo tal reclamacién sin
cumplir con el debido proceso, se esta violando el derecho de defensa de las
partes dentro de la investigacion jurisdiccional que nos ocupa.

La Capitania de Puerto en auto de fecha 08 de noviembre de 2016, cerrd las
puertas a las partes para hacer efectiva la defensa de sus derechos e
intereses, cuando de manera unilateral acepta un tercero afectado sin oir la
contra argumentaciéon o contra prueba antes de convalidar la aceptaciéon o
negacion de la admisién de dicho tercero.

SOLICITA:

Declarar la nulidad del auto de fecha 04/11/2016, procediendose cumplir con el
procedimiento previsto en la norma especial.

3. De oftra parte, bajo radicado interno No. 192016103600 de fecha 13 de diciembre

de 2016, el apoderado del armador — Intertug S.A.S., capitan, tripulaciéon del
remolcador CAPIDAHL y la embarcacién CAREX, presentd memorial nulidad
contra providencia del 04 de noviembre de 2016, objetando la reclamacion
aceptada por el despacho.

Que en virtud del Decreto Ley 2324 de 1984, norma especial, garantista y
entendida de orden publico por ser norma procedimental, articulo 37 numeral 4.
“(...) de la peticién se dara conocimiento a las partes presentes y luego de oir las
objeciones, si las hubiere (...).

En consecuencia, objeté la peticion de Nicolas Beltran Ramos, por las siguientes
razones:

v" Calificacion de la calidad de pescador del sefior Nicolas Beltran Ramos.

11
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Si bien en el documento presentado por la Doctora Carolina Isabel Fernandez
Castellanos se menciona a la ASOCIACION POR LOS DERECHOS DE LAS
COMUNIDADES NEGRAS DE SAN ANTERO como afectado e igualmente a los
pescadores afiliados los cuales se relacionan en el documento, entre los que se
encuentra el Sefior Nicolas Beltran Ramos, es necesario tener en cuenta que:

a.- No se encuentra probada la calidad de pescador del Sefior RODOLFO
BENITEZ AVILA.

b.- De acuerdo con el fallo de tutela proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 10 de octubre de 2016, la tutela fue presentada por el Sefior
Nicolas Beltran Ramos en nombre propio.

c.- En el poder otorgado por Escritura Fublica 244 del 22 de junio de 2015, el
Sefior RODOLFO BENITEZ AVILA actué como miembro de la Asamblea General
de la ASOCIACION POR LOS DERECHOS DE LAS COMUNIDADES NEGRAS
DE SAN ANTERO, mas no a nombre propio y personal y menos aun en su calidad
de pescador.

En los hechos del escrito presentado por la Doctora Carolina Isabel Fernandez
Castellanos, se especifica que el area de pesca de los afiliados de ADECONES es
la Bahia de Cispata, mas no se encuentra probada dicha afectacién en virtud del
siniestro del buque EUROCHAMPION 2004.

No se encuentra probado el dafo, y como bien lo ha sefialado la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 18 de Octubre de 2008, Expediente 88001-3103-002-
2005-00031-01, "(...) De suyo, que si el dafio es uno de los elementos
estructurales de la responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual,
su plena demostracién recae en quien demanda, ... lo que traduce que, por regla
general, el actor en asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarlo, cualquiera
sea su modalidad, {...)"

Por lo tanto, es valido afirmar que la carga de la prueba corresponde, para el caso
gue nos ocupa, al reclamante siendo éste el obligado a probar la existencia del
dafio, prueba que no ha sido aportada dentro del documento antes mencionado.

En lo que al Juramento Estimatorio respecta, el mismo no retine los requisitos de
ley, por cuanto:

Como bien lo ha expresado la Superintendencia de Industria y Comercio,
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, del 15 de enero de 2016, Auto 01075,
"(...) no solo que el demandante estime razonadamente la cuantia del perjuicio
cuya indemnizacion se reclama bajo la gravedad el juramento, sino que
adicionalmente exige que discrimine sus conceptos (...)"

12
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1.1.

Al respecto, hizo referencia a lo expresado por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, STC454-2016, M.P. Margarita Cabello Blanco.

SOLICITUD PRUEBAS

Solicitar al sefior Nicolas Beltran Ramos que aporte el documento que lo acredita
como pescador para el 20 de julio de 2014, documento expedido por la AUNAP o
quien haga sus veces, en cumplimiento del Decreto 1681 de 1978 y/o cualquier
norma que lo adicione, modifique o aclare.

SOLICITUD
Se rechace, por improcedente la peticion de Nicolas Beltran Ramos.

En cuanto al auto del 24 de abril de 2017
Notificacion por estado de fecha 26/04/2017.

Mediante memorial recibido bajo radicado interno 192017101296 del 09 de mayo
de 2017, la apoderada para la época del armador, capitan, tripulacién y agente
maritimo del BT Eurochampion 2004, presentd nulidad contra la providencia de
fecha 24 de abril de 2017; a continuacién, se sefialan los apartes mas relevantes
en que se fundamenta el incidente de nulidad; asi:

En relacion con la providencia objeto de nulidad, se sefialan las siguientes
causales previstas en el numeral 2 y 5 del articulo 133 del Cdédigo General del
Proceso — CGP. A su vez, indica se constituye la nulidad constitucional del articulo
29 de la Carta Politica.

“Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.”

Que conforme al paragrafo del articulo 136 del CGP, Las nulidades por
proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.

En ese sentido manifestd que, para el caso se pretermitié integramente la
instancia, al omitir lo previsto en el articulo 37, numeral 4 del Decreto Ley 2324
de 1984 a efecto de poner en conocimiento de las partes la peticion
presentada por quien tenga interés en la investigacion, para el caso la peticion
de César Avila Bon. La norma en comento consagra que toda peticion de
quien tenga interés en la investigacion se pone en conocimiento de las partes y
luego de oir las objeciones, si las hubiere, el Capitan de Puerto decidira alli
mismo sobre lo pedido.

13
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1.2,

1.3.

Manifesté que el Decreto Ley en mencién es norma especial, garantista y al
ser una norma de procedimiento debe ser entendida como de orden publico,
por lo tanto, su aplicacién prima sobre la norma general, para el caso la norma
general es el CGP.

Aduce, qué sentido tiene para las partes el pronunciarse sobre un escrito
presentado por una persona que tiene interés en la investigacion — calificada
como tercero afectado por el Consejo de Estado en sentencia del 7/12/2016-
cuando ya el juez natural ha admitido la reclamacion. Manifiesta que no tiene
ningun sentido por cuanto es precisamente dentro de la instancia pretermitida
que se puede ejercer el derecho de defensa, presentandose los argumentos y
requiriéendose las pruebas pertinentes para la defensa.

5.- Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar las
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

Al pretermitirse la instancia prevista en el numeral 4 del articulo 37 del Decreto
Ley 2324/1984, se incurrié en la causal de nulidad prevista en el numeral 5 del
articulo 133 del CGP.

Que al momento de ponerse en conocimiento de las partes la peticion admitida
mediante el auto objeto de nulidad, estas habrian tenido la oportunidad no solo
de presentar argumentaciones sino igualmente solicitar pruebas, ejerciendo su
derecho de defensa con el fin de refutar lo que en ultimas terminé aceptando el
Despacho fuera de audiencia “admitir la reclamaciéon como tercero afectado al
sefior César Avila Bon” en contravia de los intereses de las partes; de contera,
ello implica la vulneracion o desconocimiento de una instancia prescrita por la
ley para que las partes soporten su posicion ante los intereses de terceros.

Al no poder una parte presentar y solicitar pruebas en beneficio propio o en
contra de la argumentacion de los intereses de terceros, no solo se incurre en
la causal de nulidad invocada, sino que también vulnera el debido proceso
previsto en el articulo 29 de la Constitucién. El hecho que no se permita en la
debida instancia solicitar una prueba es una vulneracién a la prueba y por tanto
al derecho de defensa.

Senala que, el hecho que el fallo de tutela del 7 de diciembre de 2016, por el
cual el Consejo de Estado ordend a la Capitania de Puerto de Covefias que en
el término de 48 horas avocara conocimiento de la solicitud presentada por la
doctora Carolina Fernandez Castellanos, no implica que se desconozca el
debido proceso consagrado en la norma especial prevista en el decreto ley
2324/1984.

14
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2.

20}

Que, en ese orden es un hecho incontrovertible que al proferir la Capitania de
Puerto el auto del 24 de abril de 2017, admitiendo el escrito de reclamacion
como tercero interviniente de César Avila Bon, sin dar cumplimiento a la
ritualidad propia de este tipo de investigacion, se viola el derecho de defensa
de las partes.

La Capitania de Puerto en auto de fecha 24 de abril de 2017, cerré las puertas
a las partes para hacer efectiva la defensa de sus derechos e intereses,
cuando de manera unilateral acepta un tercero afectado sin oir la contra
argumentacion o contra prueba antes de convalidar la aceptacion o negacion
de la admision de dicho tercero.

SOLICITUD
Declarar la nulidad del auto de fecha 24 de abril de 2017.

Mediante memorial recibido bajo radicado interno 192017101297 del 09 de mayo
de 2017, el apoderado del armador, capitan, tripulacién del remolcador CAPIDAHL
y de la embarcacién CAREX, escrito solicitando nulidad contra la providencia del
24 de abril de 2017, sefialando como causales de nulidad las previstas en el
numeral 2 y 5 del articulo 133 del CGP. A su vez, indicé se constituye la nulidad
constitucional del articulo 29 de la Carta Politica.

Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

Que conforme al paragrafo del articulo 136 del CGP, Las nulidades por
proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.

En ese sentido manifestd que, para el caso se pretermitié integramente la
instancia, al omitir lo previsto en el articulo 37, numeral 4 del Decreto Ley 2324
de 1984 a efecto de poner en conocimiento de las partes la peticion
presentada por quien tenga interés en la investigacion, para el caso la peticion
de César Avila Bon. La norma en comento consagra que toda peticién de
quien tenga interés en la investigacion se pone en conocimiento de las partes y
luego de oir las objeciones, si las hubiere, el Capitan de Puerto decidira alli
mismo sobre lo pedido.

Manifesté que el Decreto Ley en mencion es norma especial, garantista y al
ser una norma de procedimiento debe ser entendida como de orden publico,

por lo tanto, su aplicacion prima sobre la norma general, para el caso la norma
general es el CGP.

15
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2.4

23.

Aduce, qué sentido tiene para las partes el pronunciarse sobre un escrito
presentado por una persona que tiene interés en la investigacion — calificada
como tercero afectado por el Consejo de Estado en sentencia del 7 de
diciembre de 2016- cuando ya el juez natural ha admitido la reclamacion.
Manifiesta que no tiene ningln sentido por cuanto es precisamente dentro de
la instancia pretermitida que se puede ejercer el derecho de defensa,
presentandose los argumentos y requiriéndose las pruebas pertinentes para la
defensa.

5.- Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar las
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

Al pretermitirse la instancia prevista en el numeral 4 del articulo 37 del Decreto
Ley 2324/1984, se incurridé en la causal de nulidad prevista en el numeral 5 del
articulo 133 del CGP.

Que al momento de ponerse en conocimiento de las partes la peticion admitida
mediante el auto objeto de nulidad, estas habrian tenido la oportunidad no solo
de presentar argumentaciones sino igualmente solicitar pruebas, ejerciendo su
derecho de defensa con el fin de refutar lo que en dltimas termind aceptando el
Despacho fuera de audiencia -admitir la reclamacion como tercero afectado al
sefior César Avila Bon- en contravia de los intereses de las partes; de contera,
ello implica la vulneracién o desconocimiento de una instancia prescrita por la
ley para que las partes soporten su posicion ante los intereses de terceros.

Al no poder una parte presentar y solicitar pruebas en beneficio propio o en
contra de la argumentacion de los intereses de terceros, no solo se incurre en
la causal de nulidad invocada, sino que también vulnera el debido proceso
previsto en el articulo 29 de la Constitucién. El hecho que no se permita en la
debida instancia solicitar una prueba es una vulneracion a la prueba y por tanto
al derecho de defensa.

Sefiala que, el hecho que el fallo de tutela del 7 de diciembre de 2016, por el
cual el Consejo de Estado orden¢ a la Capitania de Puerto de Covefias que en
el término de 48 horas avocara conocimiento de la solicitud presentada por la
doctora Carolina Fernandez Castellanos, no implica que se desconozca el
debido proceso consagrado en la norma especial prevista en el decreto ley
2324/1984.

Que, en ese orden es un hecho incontrovertible que al proferir la Capitania de
Puerto el auto del 24 de abril de 2017, admitiendo el escrito de reclamacion
como tercero interviniente de César Avila Bon, sin dar cumplimiento a la
ritualidad propia de este tipo de investigacion, se viola el derecho de defensa
de las partes.
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La Capitania de Puerto en auto de fecha 24 de abril de 2017, cerro las puertas
a las partes para hacer efectiva la defensa de sus derechos e intereses,
cuando de manera unilateral acepta un tercero afectado sin oir la contra
argumentacion o contra prueba antes de convalidar la aceptacion o negacion
de la admision de dicho tercero.

SOLICITUD
Proceder a declarar la nulidad del auto de fecha 24 de abril de 2017.

v" TRASLADO DE LAS SOLICITUDES DE NULIDAD
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De conformidad con el inciso cuarto del articulo 134 del CGP, el juez resolvera la solicitud
de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

Por consiguiente, electronicamente con fecha 27 junio de 2025 este Despacho dio
traslado del contenido de los memoriales de nulidad presentados contra la providencia de
fecha 08 de noviembre de 2016, allegados por los apoderados de las partes interesadas
para la época; por el término de tres (3) dias, a saber:

¢« Memorial radicado bajo No. 192016103430 del 25 de noviembre de
2016, mediante el cual la apoderada para la época del armador, capitan,
tripulacion y agente maritimo del BT Eurochampion 2004, mediante el
cual presento solicitud de nulidad contra la referida providencia.

e Memorial radicado bajo No. 192016103492 del 30 de noviembre de
2016, mediante el cual el apoderado del armador- Intertug S.A.S., capitan y
tripulacion del remolcador CAPIDAHLY de la embarcacion CAREX,
mediante el cual presentd solicitud de nulidad contra la mentada
providencia.

¢ Memorial radicado bajo No. 192016103493 del 30 de noviembre de
2016, mediante el cual el apoderado del armador, capitan y tripulacion del
remolcador CAPIDAHLY de la embarcacion CAREX, mediante el
cual presenté un segundo escrito solicitando igualmente la nulidad de la
providencia del 08 de noviembre de 2016.

Copia en papel auténtica de documento electronico. La validez de este do

Asimismo, con fecha 27 de junio de 2025 se dio traslado del contenido de los memoriales
de nulidad presentados contra la providencia de fecha 04 de noviembre de 2016,

. allegados por los apoderados de las partes interesadas para la época; por el término de
tres (3) dias, asi:

e Memorial radicado bajo No. 1192016103597 del 13 de diciembre de
2016, mediante el cual el apoderado del armador, capitan y tripulacion del
remolcador CAPIDAHL y de la embarcacion CAREX, presenté solicitud de
nulidad contra la referida providencia.

e Memorial radicado bajo No. 192016103598 del 13 de diciembre de
2016, la apoderada para la época del armador, capitan, tripulacién y agente
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maritimo del BT Eurochampion 2004, presentod solicitud de nulidad contra
la mentada providencia.

e Memorial radicado bajo No. 192016103600 de fecha 13 de diciembre de
2016, el apoderado del armador - Intertug S.A.S., capitan, tripulacién del
remolcador CAPIDAHL y la embarcacion CAREX presentd un segundo
escrito solicitando igualmente la nulidad de la providencia del 04 de
noviembre de 2016.

En ese sentido, igualmente con fecha 27 de junio de 2025, se dio traslado del contenido
de los memoriales de nulidad presentados contra la providencia de fecha 24 de abril del
2017, allegados por los apoderados de las partes interesadas para la época; por el
término de tres (3) dias:

» Memorial radicado bajo No. 192017101296 del 09 de mayo de 2017, la
apoderada para la epoca del armador, capitan, tripulacion y agente
maritimo del BT Eurochampion 2004, presentd solicitud de nulidad contra
la referida providencia.

¢ Memorial radicado bajo No. 192017101297 del 09 de mayo de
2017, mediante el cual el apoderado del armador- Intertug S.A.S., capitan y

tripulacion del remolcador CAPIDAHL y de la
embarcacion CAREX, presento solicitud de nulidad contrala mentada
providencia.

Al respecto, el doctor Juan Carlos Paredes Lopez, apoderado judicial de JOSE MIGUEL
BECERRA DAZA, JORGE ELIECER QUINTERO ARDILA y JUAN DIEGO COLONIA
OSPINA, electronicamente con fecha 03 de julio de 2025, allegé tres memoriales
descorriendo los traslados realizados por este Despacho el 27 de junio de 2025,
pronunciandose frente a las solicitudes de nulidad.?

Asimismo, el doctor Ricardo Vélez Ochoa, apoderado judicial de QOCENSA,
electronicamente con fecha 03 de julio de 2025, allegé memorial descorriéndose de los
traslados efectuados por el Despacho el 27 de junio del mismo afo, pronunciandose
frente a las solicitudes de nulidad en mencion.?

CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTO DE COVENAS

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso -CGP, aparecen consagradas las causales
de nulidad, aduciendo la apoderada del agente maritimo, capitan, tripulacién, armador del
BT EUROCHAMPION 2004 de la época y el apoderado de armador, capitan, tripulacién
del RR CAPIDAHL y MN CAREX, que el proceso se encuentra viciado por las causales 2
y 5 del mentado articulo y por la nulidad constitucional prevista en el articulo 29 de la
Carta politica.

1 Folios 6589-6603, tomo 33.
2 Folios 6605-668, tomo 33.
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Dispone el numeral 5 del articulo 42 del CGP, que es deber del juez “adoptar las medidas
autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, (...)".

El régimen de las nulidades procesales gira en torno a los principios de la taxatividad,
proteccién y convalidacion. Asi ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“Es evidente que las nulidades se encuentran instituidas en orden a obrar como
remedio excepcional para corregir o subsanar determinadas irregularidades que
pueden surgir a lo largo del tramite de un proceso, las cuales, por su entidad y
relevancia, terminan por distorsionar las formas propias de cada juicio, a la vez
que lesionan gravemente las garantias fundamentales con que cuentan los
asociados, en especial, el debido proceso y el derecho de defensa, imperantes
para todo tipo de actuaciones.

Asi mismo, ha de decirse que el régimen de las nulidades esta gobernado por
diversos principios, como los de taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacion, al paso que esta sometido a lineamientos bien precisos, no solo en
lo tocante con las situaciones que dan lugar a ellas, sino en cuanto a la
oportunidad y requisitos para proponerias, la forma como pueden entenderse
saneadas, y los efectos que se derivan de su declaracion, entre otras materias.™

Resulta significativo mencionar que, quien ha regulado las formalidades de los actos
procesales ha sido el propio legislador, igualmente ha establecido las sanciones que su
inobservancia impone, entre ellas la nulidad de los procesos cuando se produce alguna
de las circunstancias que taxativamente establece el articulo 133 del CGP. La misma ley
dispone que el defecto que no constituye nulidad es simplemente irregularidad, que puede
corregirse mediante la interposicién de los recursos. Se busca en tal forma garantizar la
seguridad juridica y evitar la proliferacion de incidentes de nulidad.

No obstante, el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica dispone en su inciso final que
es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso, principio
que es aplicable en materia de nulidades procesales segun la doctrina jurisprudencial
decantada de la Corte Constitucional, donde precisa que al lado de las nulidades de
naturaleza legal previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, se erige como motivo
constitutivo de anulacidn supralegal, aquél que subyace a la obtencién de los medios de
conviccion probatorios, cuando se desconocen las formalidades propias requeridas para
ello. En el mismo sentido, tal articulo determina que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Sobre la teoria del “antiprocesalismo”, en resiente pronunciamiento, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia proferida el 04 de agosto de
2022, dentro del proceso rad. No. 11001-02-04-000-2021-00677-01 (STC9763-2021),
siendo M.P. el Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, ha dicho:

3 Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete, Exp. 17001310302-1995-10593-03, diciembre 12 de 2005.
2 Consultar sentencias de Constitucionalidad 491 de 1995, 217 de 1996 y 150 de 1993, Sucesidén No. 15244-31-89-001-
2018-00065-01 Demandante: JOSE ESPIRITU CARRERO MURNOZ Y OTROS Causante: ESPIRITU SANTO CARRERO BAEZ.

19



“(...) si bien las nulidades estan sujetas al principio de especificidad, la
jurisprudencia ha reconocido que la administracion de justicia tiene la obligacion
de remediar los actos ilegales, tal y como se explico en la citada decision CSJ AL
21 abr. 2009, rad. 36407.

Ello tiene sustento en que las violaciones al debido proceso en las que pueda
incurrir un operador judicial deben ser necesariamente remediadas con
fundamento en las herramientas procesales que la ley y la Constitucion
contemplan en el orden juridico, a fin de darle prevalencia al derecho sustancial.

Tal exigencia judicial es expresa en el articulo 9.° de la Ley 270 de 1996 y en el
numeral 5.° del articulo 42 del Codigo General del Proceso, ultimo que estipula
que los jueces deben adoptar las medidas autorizadas en los estatutos procesales
con la finalidad de corregir “vicios de procedimiento o precaverlos”, y para ello
debe seguir la regla hermenéutica contemplada en el articulo 11 ibidem, segun la
cual “al interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, y que en todo caso tiene que respetar “el debido proceso, el derecho
de defensa, la igualdad de las paries y los demas derechos constitucionales
fundamentales”.
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Lo expuesto deja en evidencia que no se vulnerd el principio de taxatividad de las
nulidades toda vez que la ilegalidad de un auto no debe asimilarse a las causales
de invalidez como erroneamente predica la accionante, luego también, se
diferencian de aquellas y por ende tampoco admiten saneamiento. Sobre el tépico
esta Corporacion ha establecido que (...) ante el develamiento de un error
procesal de dimensiones protuberantes gue impida continuar el tramite respectivo
sin la enmienda a que haya lugar, pueden presentarse dos situaciones: que el
yerro sea constitutivo de una causal de nulidad que afecte el proceso “en todo o
en parte”, tal como lo previene ab intitio el articulo 140 de la ley adjetiva; o que sin
estar taxativamente previsto como nulidad, sea de tal magnitud que deba ser
corregido por el juez para, en su reemplazo, proferir la resolucién que se ajuste a
derecho.

El dultimo evento permite la revocatoria de los autos ilegales en el marco de la
teoria del “antiprocesalismo”, la cual tiene aplicacién cuando el acto que se
considera no ajustado a derecho no alcanza a ser catalogado como nulidad y tan
solo afecta la providencia que ha de declararse sin valor ni efecto (Exp. 2006-
00243-01).

Articulado con lo anterior, debe sopesarse que en relacién con la “irrevocabilidad de las
providencias judiciales”, esta Corte ha dicho:

(...) El Juzgador, al evidenciar que se habia incurrido en una ilegalidad con
entidad suficiente para variar el destino del proceso, en aras de propender por
evitar una afectacion mayor a los derechos de las partes y al orden juridico, aplico
lo que se conoce como la “teoria del antiprocesalismo”, segun la cual, “los autos
manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez ni
a las partes”, criterio que esta Sala mantiene vigente y que comparte la Corte
Constitucional, pues sobre la excepcion a la irrevocabilidad de las providencias
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judiciales se ha precisado que, “sélo procede cuando en casos concretos se
verifica sin lugar a discusidén que se esta frente a una decisién manifiestamente
ilegal que represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la
rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que permita
establecer una relacién de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene
como propésito enmendarlo (CC T-1274/05, citado en CSJ STC12687-2019,
STC10544-2019 y STC9170-2019, reiterada en STC1508-2021 y STC7902-2021).
(Subraya la Sala).

Por ende, contrario a lo expuesto por la actora si procede esta figura, siempre y
cuando su aplicacién obedezca a un criterio restrictivo conforme lo ha establecido
la Corte Constitucional en sentencia T-1274/05, de ahi que son impertinentes los
precedentes traidos a colacion porque si bien, en principio, las «providencias
judiciales» no son revocables ni reformables por el juez que las pronuncio,
tampoco debe desconocerse que segun el articulo 132 del Cddigo General del
Proceso, es su deber como director del proceso, en cada etapa de la lid, realizar
un control de legalidad que le permita «corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso» y evitar asi que la «actuacion»
avance viciada, procurando el impulso del litigio con seguridad juridica y eficacia.”

De esta manera, ha sido criterio reiterado de la Alta Corporacién que los autos ilegales no
atan al funcionario cuando no se ajustan al marco procedimental que demarca el
ordenamiento, pudiendo apartarse de ellos en cualquier tiempo, a fin de evitar seguir
incurriendo en nuevos yerros.

En Sentencia del 22 de noviembre de 2024 dentro del proceso 05045-31-84-001-2023-
00347-01, manifestd en Tribunal Superior de Antioquia:

“Aunque no pasa desapercibido que en relacion a la irrevocabilidad de las
providencias judiciales se ha dicho por conducto de la figura “antiprocesalismo”
que “los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por
consiguiente no atan al juez ni a las partes” (CC T-1274/05); lo cierto es, que
ha sido postura inveterada recalcar del control de legalidad que “no es dable
utilizar dicha figura juridica para que la parte afectada con una decision haga
manifiesta su inconformidad, si ésta dej6é de atacarla por los conductos regulares
previstos por el ordenamiento legal, vr. gr. a través de los recursos ordinarios y
extraordinarios o acudiendo al amplio régimen de nulidades procesales previstos
por la ley, y tampoco puede ser invocada para que el juez, de manera oficiosa,
corrija cualquier equivocaciéon; todo ello, en defensa de importantes
principios como el de la seguridad juridica y la buena fe, presuncién de
veracidad y confianza legitima, y procesales como el de preclusion”
(STC9170-2019- Negrilla Tribunal).

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, revisada la investigacion jurisdiccional hasta
el presente momento procesal, se logra observar que este Despacho al emitir autos de
fecha 04 de noviembre de 2016, 08 de noviembre de 2016 y 24 de abril de 2017, admitio
escrito de reclamacion de los sefiores Rodolfo Benitez Avila, Nicolas Beltran Ramos y
César Avila Bon como terceros afectados sin antes poner en conocimiento de las partes
su contenido a efecto que presentaran sus objeciones, si las hubiere; lo cual exigia un
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traslado previo a decidir sobre su admisién. Quiere ello decir que no se atendié en debida
forma lo previsto por el numeral 4 del articulo 37 del Decreto Ley 2324/1984.

Al respeto se debe tener muy presente que, con fecha 21 de septiembre de 2016, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda -
Subseccion “B”, consejero ponente: Dr. César Palomino Cortés, dentro de la accién de
tutela con expediente No. 23001-03-15-000-2016-00173-01 actor Rodolfo Benitez Avila,
ORDENO a la Capitania de Puerto de Covefias que, en el término de veinte dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, resuelva sobre la solicitud de
intervencién del sefior Rodolfo Benitez Avila dentro del proceso que adelanta dicha
autoridad por el siniestro ocurrido en su jurisdicciéon el 20 de julio de 2014, teniendo en
cuenta las consideraciones expuestas en este proveido.

Asimismo, con fecha 10 de octubre de 2016, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion segunda — Subseccion “A”", consejero ponente: Dr.
Gabriel Valbuena Hernandez (E), dentro de la accion de tutela con radicacion No. 23001-
23-33-000-2016-00174-01 actor Nicolas Beltran Ramos resolvié, ORDENASE al Capitan
de Puerto de Covefas, que dentro de los siguientes 8 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, decida de fondo la solicitud de intervencion del sefior
Nicolas Beltran Ramos radicada el dia nueve (9) de marzo de 2016.

Como se sefald, el 7 de diciembre de 2015, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion cuarta, consejero ponente: Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, dentro de la accion de tutela con expediente No. 23001-23-33-000-
2016-00175-01 actor César Avila Bon, dispuso ORDENASE a la Direccién General
Maritima “DIMAR” — Capitania de Puerto de Covefas, que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, avogue el estudio de la
solicitud presentada por la doctora Carlina Fernandez Castellanos, a fin de ser reconocida
como apoderada del actor CESAR AVILA BON, integrante de la Asociacion por los
Derechos de las Comunidades Negras de San Antero “ADECONES”, en calidad de
interviniente dentro de la respectiva investigacién que se adelanta por el siniestro
maritimo “contaminacién del BT Eurochampion 2004 de bandera Liberiana”.

Lo dispuesto por via de tutela respecto de las tres acciones, exige a esta autoridad
Maritima regional que entre a estudiar los escritos de reclamacién para resolver de fondo
las solicitudes de estos respecto de la manifestacion de su deseo de intervenir en la
investigacion, mas no se ordend admitir de plano las solicitudes. Situacién que tiene
un tramite especial previsto por el numeral 4 del articulo 37 del Decreto Ley 2324/1984; el
mismo numeral exige el deber de poner en conocimiento previamente a las partes el
escrito justificativo que se presente para conocer las objeciones que hubiere y
posteriormente decidir sobre lo pedido.

En ese orden de ideas, tenemos que no se registra en las providencias de fecha 04 de
noviembre de 2016, 08 de noviembre de 2016 y 24 de abril de 2017, consideraciones que
den cuenta del traslado previo de los escritos de reclamacién presentados.
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P Del mismo modo, ha hecho carrera la tesis jurisprudencial y doctrinal de que los autos
dictados por fuera del ordenamiento juridico no atan al Juez ni a las partes, por tanto, no
queda a esta instancia otra alternativa que dejar sin valor y efectos juridicos los autos en
mencién, y proceder a dar el correspondiente traslado de los escritos a todas las partes
para decidir de fondo sobre la intervencion en el proceso de los sefiores Rodolfo Benitez
Avila, Nicolas Beltran Ramos y César Avila Bon, dando cumplimiento al numeral 4 del
articulo 37 del Decreto Ley 2324/1984 en concordancia con lo ordenado por los
despachos judiciales via de tutela, sin que ello quiera decir que no se estan acatando las
ordenes emitidas por las distintas salas del H. Consejo de Estado, toda vez que este
despacho abordara el estudio de los escritos y resolvera de fondo sobre su admision o no
una vez surtido el traslado de rigor.
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En mérito de lo anterior, el Capitan de Puerto de Covefias,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO JURIDICO lo resuelto en los autos proferidos
el 04 de noviembre de 2016, 08 de noviembre de 2016 y 24 de abril de 2017, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Correr traslado del escrito de reclamacién presentado por los sefiores
Rodolfo Benitez Avila, Nicolas Beltran Ramos y César Avila Bon, por el término de

tres (3) dias a las partes intervinientes, dentro de la presente investigacion por siniestro
maritimo contaminacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este d

Capitan de Fregata FRANCISCO ALEJANDRO OTAVO MARTINEZ
Capitan de Puerto de Covefas
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