MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA -
CAPITANIA DE PUERTO DE COVENAS. Covefias, a los siete (07) dias de julio de dos
mil veintiséis (2026).

NOTIFICACION POR ESTADO N° 028

INVESTIGACION JURISDICCIONAL N°: 19012014005, adelantada por el siniestro
maritimo por contaminacion marina.

PARTES Y/O INVESTIGADOS: Capitan y armador de la have EUROCHAMPION 2004,
Capitanes y armador de los remolcadores CAREX y CAPIDAHL, Oleoducto Central S.A.
OCENSA S.A. (Terminal portuario), CARIBBEAN WORLDWIDE SHIPPING SERVICES
AGENCY S. A. - CARIBBSA S.A., agente maritimo de la nave EUROCHAMPION 2004,
Gabriel Reina Piloto Practico a bordo de la nave EUROCHAMPION 2004 y la Empresa de
Practicaje — PILCAR vy otros.

AUTOS: Del 06 de julio de 2026, expedido por el sefior Capitan de Puerto de Covefas,
mediante el cual se resuelve los recursos de reposicion y la solicitud de aclaracion contra
la providencia de fecha 17 de junio de 2026., visto a folios 7690 al 7701 del cuaderno 39
del expediente.

Se fija el presente ESTADO en la mafiana de hoy 07 de julio de dos mil veintiséis (2026),
siendo las 08:00R horas en la Cartelera Publica General de la Capitania de Puerto de
Covefias, al igual que en el Portal Maritimo Colombiano — Pagina web de DIMAR, el cual
permanecera fijado por el término de Ley, al tenor de lo dispuesto en el articulo 295 del
Cddigo General del Proceso.

7 el @41e, A“ 7

CPS"GERALDINE MISHEL ANAYA MARTINEZ
Secretaria Sustanciadora de la Seccién Juridica de la Capitania de Puerto de Covefias

Se desfija en la tarde de hoy 07 de julio de 2026 de dos mil veintiséis (2026), siendo las
18:00R horas de la Cartelera Publica General de la Capitania de Puerto de Covefas, el
. presente ESTADO, el cual permaneci fijado por el término de Ley.

CPS GERALDINE MISHEL ANAYA MARTINEZ
Secretaria Sustanciadora de la Seccion Juridica de la Capitania de Puerto de Covefias
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Covefas, 6 de julio de 2026

Asunto: Auto resuelve los recursos de reposicion y la solicitud de aclaracién contra la
providencia de fecha 17 de junio de 2026.

Referencia: Investigacion jurisdiccional N° 19012014005.

El suscrito Capitan de Puerto de Covefias, en uso de las atribuciones legales establecidas
en el articulo 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8 del
articulo 3 del Decreto 5057 de 2009 y con fundamento en el procedimiento especial
previsto en el Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984, y encontrandose en este Despacho
la investigacion jurisdiccional N° 19012014005, procede a resolver los recursos de
reposicion interpuestos por los doctores Carlos Alberto Ariza Oyuela, apoderado judicial del
armador, capitanes y tripulacion de los remolcadores CAPIDAHL y CAREX, y la doctora
Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del armador, capitan, tripulacion y agente
maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004, contra el auto de fecha 17 de junio de
2026.

Asi mismo, se procedera a resolver la solicitud de aclaracién efectuada por la apoderada
judicial del armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave
EUROCHAMPION 2004, contra la mencionada providencia.

ANTECEDENTES

El 17 de junio de 2026, se profiri6 auto mediante el cual se resolvié el recurso de
reposicion que presentd el doctor Juan Carlos Paredes Lopez, apoderado judicial de los
sefiores José Miguel Becerra Daza, Jorge Eliécer Quintero Ardila, Juan Diego Colonia y
Fabian Idelfonso Vidal Anaya, que decidié reemplazar a los sefiores CN (R) Juan Carlos
Roa Cubaque, Alvaro Duarte Méndez y Alejandro Henao Zuluaga, miembros del Tribunal
de Capitanes que habia sido constituido en la primera audiencia de fecha 24 de julio de
2014, por el incumplimiento de su funcion de rendir el dictamen pericial una vez cerrada la
investigacion, de conformidad con lo ordenado en el articulo 29 del Decreto Ley 2324 de
1984, y en su lugar, designar a los sefiores Carlos Eduardo Maldonado Escobar, Libardo
Vargas Polania y Jaime Mauricio Caipa Rojas, peritos maritimos en contaminacién marina
y fluvial, Categoria A, y portadores entre otras licencias de la misma categoria, con el fin de
ser miembros del Tribunal de Capitanes. Dicha providencia fue notificada por Estado el 18
de junio de 2026.

El 23 de junio de 2026, el doctor Carlos Alberto Ariza Oyuela, apoderado judicial del
armador, capitanes y tripulacién de los remolcadores CAPIDAHL y CAREX, instaurd
recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion contra el auto del 17 de junio de 2026.
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El 23 de junio de 2026, la doctora Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del
armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004,
instauré igualmente recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacién contra el auto del 17
de junio de 2026.

Asi mismo, presentd en la misma fecha, la citada apoderada judicial del armador, capitan,
tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004, solicitud de
aclaracién contra la citada providencia de fecha 17 de junio de 2026.

El 25 de junio de 2026, la doctora Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del
armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004,
descorre el traslado del recurso de reposicion que presentd el doctor Carlos Alberto Ariza
Oyuela, apoderado judicial del armador, capitanes y tripulacién de los remolcadores
CAPIDAHL y CAREX, contra el auto del 17 de junio de 2026.

El 26 de junio de 2026, el doctor Juan Carlos Paredes Lopez, apoderado judicial de los
sefores José Miguel Becerra Daza, Jorge Eliécer Quintero Ardila, Juan Diego Colonia y
Fabian Idelfonso Vidal Anaya, descorre el traslado de los recursos de reposicién contra el
auto del 17 de junio de 2026.

El 26 de junio de 2026, el doctor Juan Carlos Paredes Lopez, apoderado judicial de los
sefiores José Miguel Becerra Daza, Jorge Eliécer Quintero Ardila, Juan Diego Colonia y
Fabian ldelfonso Vidal Anaya, descorre la solicitud de aclaracion que presenté la
apoderada judicial del armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave
EUROCHAMPION 2004 contra el auto del 17 de junio de 2026.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS DE REPOSICION

Los argumentos que sustentan el recurso de reposicidn que expone el doctor Carlos
Alberto Ariza Oyuela, apoderado judicial del armador, capitanes y tripulacién de los
remolcadores CAPIDAHL y CAREX, contra el auto de fecha 17 de junio de 2026, se
resumen de la siguiente manera:

“l..)
2. Los recursos interpuestos se relacionan con los siguientes aspectos:
2.1 Reemplazo de Tribunal de Capitanes

2.1.1 Como bien lo ha expresado la propia Capitania de Puerto en auto de fecha
18 de marzo de 2026 los miembros del Tribunal de Capitanes no ostentan la
calidad procesal de parte.

Tal como lo reconocen los miembros del Tribunal de Capitanes en su escrito del 18 de
marzo de 2026, estos no ostentan la calidad de parte procesal dentro de la investigacion
jurisdiccional que los habilite para interponer recursos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 28 en concordancia con lo sefialado en el articulo 32 del Decreto Ley 2324
de 1984.



2.1.2 Al no ostentar los miembros del Tribunal de Capitanes la calidad de parte,
no se aplica en relacion con éstos o con cualquier actuacion respecto de dicho
tribunal la suspension de términos por recursos interpuestos por la partes a
cualquier providencia expedida por la Capitania de Puerto.

2.1.3 La decisién tomada por la Capitania de Puerto de Covefias en relacién con
el reemplazo del Tribunal de Capitanes debe ser considerada extemporanea por
cuanto:

No se cumplié con el principio de inmediatez de que da cuenta el articulo 29 del
Decreto Ley 2324 de 1984 cuando refiere: “ (...) se procedera inmediatamente a
su reemplazo (...)”

De haberse aplicado el principio de inmediatez previsto en la norma antes citada,
la Capitania de Puerto de Covenas debié considerar el reemplazo del Tribunal
de Capitanes a partir del dia 20 de enero de 2026, ello por cuanto: a) el 6 de
enero de 2026 se notifico el auto de fecha 5 de enero de 2026 por el que se
ordené el cierre de investigacion y se corrié traslado para alegatos de
conclusion;, b) el 9 de enero de 2026 vencié el término para presentar los
alegatos de conclusion; ¢) por aplicacion del articulo 45 del Decreto Ley 2324 de
1984, el Tribunal de Capitanes debié presentar su concepto a mas tardar el dia
19 de enero de 2026 d) Teniendo en cuenta que el Tribunal de Capitanes no es
parte, los recursos interpuestos por las partes contra el auto de fecha 5 de enero
de 2026 no suspenden los términos para dicho Tribunal.

En el hipotético evento en que la Capitania de Puerto no considere las fechas
antes senaladas para el conteo de los términos, si no que parta del auto de
fecha 18 de marzo de 2026, en virtud del alegado principio de la inmediatez
reconocido por su Despacho en auto de fecha 17 de junio de 2026, se debio
considerar el reemplazo del Tribunal de Capitanes a partir del dia 6 de abril de
2026, ello por cuanto: a) el 19 de marzo de 2026 se notifico el auto de fecha 18
de marzo de 2026; b) el 25 de marzo de 2026 vencio el término para presentar
los alegatos de conclusion; c) por aplicacion del articulo 45 del Decreto Ley 2324
de 1984, el Tribunal de Capitanes debié presentar su concepto a mas tardar el
dia 1 de abril de 2026.

Sea de llamar la atencién del Despacho que el articulo 45 del Decreto Ley 2324
de 1984 ha sido argumentado por la Capitania de Puerto en autos tales como los
proferidos con fecha 11y 18 de marzo de 2026.

2.1.4 A mas de lo hasta ahora expuesto, cualquier Tribunal de Capitanes debe
ser considerado como un asesor del Capitan de Puerto durante toda la
investigacion jurisdiccional, desconocer dicha asesoria es abandonar Io
preceptuado por el Decreto Ley 2324 de 1984 en articulos tales como mas no
limitado al articulo 28 del mismo. Es mas: de las funciones de un Tribunal de
Capitanes, por demas previstas en el articulo 32 del mencionado decreto, se
deriva dicha asesoria integral - durante la toda investigacion — por parte del
Tribunal de Capitanes. Para el caso que nos ocupa, el Tribunal de Capitanes
designado al inicio de la investigacion dio cabal cumplimiento al asesorar al
Capitan de Puerto tal y como esta probado en el expediente.



La misma Capitania de Puerto de Covefas en auto de feca 11 de marzo de 2026,
entre otros aspectos, afirmo:

En primer lugar, es necesario poner de presente a los miembros del Tribunal de
Capitanes lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto Ley 2324 de 1984

“ARTICULO 28. Tribunal de Capitanes. Con el fin de asesorar las
investigaciones por accidentes o siniestros maritimos el Capitan de Puerto
podra constituir un Tribunal de Capitanes, integrado por tres (3) miembros. Para ser
miembro del Tribunal de Capitanes se requiere ser Capitan de Altura o Ingeniero
Jefe, u Oficial Superior de la Armada Nacional en servicio activo o en retiro, o perito
naval inscrito, de la categoria A o equivalente” (Cursiva, negrilla y subraya fuera del
texto original).

De la norma transcrita se desprende con claridad que la funcion esencial del Tribunal de
Capitanes es asesorar al Capitan de Puerto dentro de las investigaciones adelantadas
por siniestros maritimos.

Es importante agregar que el contenido de las normas previamente citadas guarda plena
coherencia con la funcidén de asesoramiento ejercida por el Tribunal de Capitanes,
prevista en el articulo 28 del Decreto Ley 2324 de 1984. Dicha funcidén culmina con el
cierre de la etapa instructiva, de manera que Unicamente a partir de ese momento se
habilita la presentacion del concepto pericial.

2.1.5 Por otra parte, mediante auto de fecha 17 de junio de 2026, la Capitania de
Puerto de Covenas procedié a designar un nuevo Tribunal de Capitanes, por demas
extemporaneo, estableciendo en el articulo 5 del citado auto:

ARTICULO 5. En virtud de lo anterior, los miembros del Tribunal de Capitanes deberan
rendir dictamen pericial conforme a lo sefalado en el numeral 4 del articulo 32 del Decreto
Ley 2324 de 1984, para lo cual contaran con un término de un_ (1) mes para la
presentacién del concepto pericial, el cual comenzara a contarse a partir del dia siguiente
a la posesion.

La norma citada por el Despacho — articulo 32 numeral 4 del Decreto Ley 2324 de
1984 no establece el término con que cuenta el Tribunal de Capitanes para rendir su
concepto — dictamen pericial, dicha norma establece, tnica y exclusivamente, los
aspectos que deben considerarse respecto del concepto - dictamen pericial. El
término no es facultativo de operador judicial por cuanto el articulo 45 del Decreto
Ley 2324 de 1984 prevé un término de 5 dias siguientes al vencimiento del plazo
para alegar de conclusién para que el Tribunal de Capitanes rinda su concepto. En el
evento en que la Capitania de Puerto considere no aceptar la extemporaneidad en el
nombramiento del reemplazo del Tribunal de Capitanes, el término que se debe
otorgar al nuevo Tribunal debe ser el mismo al que fue sometido el Tribunal de
Capitanes inicialmente designado, es decir 5 dias.

Como bien lo consagra el articulo 117 del Codigo General del Proceso, norma
aplicable a falta de disposicion especial, excepcional, garantista y de orden publico, y
por demas citada en providencias de la Capitania de Puerto como el auto expedido
con fecha 11 de marzo de 2026, los términos propios de los auxiliares de la justicia
son perentorios debiendo ser cumplidos estrictamente por el juez - para el caso el
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Capitan de Puerto de Covefias -; solo a falta de un término legal - premisa que no
aplica al caso que nos ocupa - puede el operador judicial sefialar el que estime
necesario.

2.2 De los informes técnicos presentados por los apoderados del buque
EUROCHAMPION 2004, armador, capitan, tripulacion y agente maritimo con
fecha 4 de mayo de 2026 y OCENSA S.A. con fecha 5 de mayo de 2026

En articulo 6 del auto de fecha 17 de junio de 2026, expresa:

ARTICULO 6. VALORAR en su debida oportunidad procesal y en los términos sefialados
en el articulo 33 del Decreto ley 2324 de 1984, los escritos presentados el 4 de mayo de
2026 por la doctora Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del armador, capitan,
tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004, mediante el cual
aporto cuatro (4) informes técnicos elaborados por expertos, y el 5 de mayo de 2026 por
el doctor Ricardo Vélez Ochoa, apoderado judicial de la empresa Oleoducto Central S.A -
OCENSA, mediante el cual aport¢ informes técnicos, para que sean tenidos en cuenta por
la Capitania de Puerto al momento de proferir sentencia.

La decisién de la Capitania de Puerto de Coverfias no guarda coherencia con lo
expresado en la parte considerativa del auto objeto de esta impugnacion, al
sefalarse en dicha parte considerativa que:

Por otra parte, este despacho encuentra que son improcedentes los escritos presentados
el 4 de mayo de 2026 por la doctora Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del
armador, capitan, tripulacién y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004,
mediante el cual aportd cuatro (4) informes técnicos elaborados por expertos, y el 5 de
mayo de 2026 por el doctor Ricardo Vélez Ochoa, apoderado judicial de la empresa

Oleoducto Central S.A.- OCENSA, mediante el cual aportd informes técnicos, para que
sean tenidos en cuenta por la Capitania de Puerto al momento de proferir sentencia.

No se entiende como si en la parte considerativa se expresa que los escritos
presentados por los apoderados Ana Lucia Estrada Mesa con fecha 4 de mayo de
2026 y Ricardo Velez Ochoa con fecha 5 de mayo de 2026 por el cual se presentan
informes técnicos son improcedentes, en la parte resolutiva del mismo auto del 17 de
junio de 2026 se establece que: a) tales escritos e informes seran valorados en su
debida oportunidad procesal y en los términos del articulo 33 del Decreto Ley 2324
de 1984; b) seran tenidos en cuenta por la Capitania de Puerto al momento de
proferir sentencia.

Sea de senalar que el articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984 no es de aplicacion
en relacién con los informes de parte presentados por los apoderados de la nave
ERUCHAMPION 2005 y otros, asi como de OCENSA S.A. Tal articulo se predica y
es de aplicacion, de manera exclusiva y excluyente, al perito designado de oficio por
la Capitania de Puerto mas no de un dictamen de parte previsto en el articulo 227 del
Cddigo General del Proceso. Aun cuando el articulo 33 del Decreto Ley 2324 de
1984 consagre: “Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran
tenidos en cuenta por el Capitan de Puerto, como alegaciones de ellas”, debe
entenderse que los informes de expertos previsto en el mencionado articulo 33,
antes citado, hacen relacion a informes respecto de los conceptos rendidos bien sea
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por el Tribunal de Capitanes y/o por un perito adicional - con los que hasta el
momento no se cuenta en esta investigacion jurisdiccional - mas no y de ninguna
manera a informes o dictamenes de parte”. (Cursiva fuera del texto original).

Con base en lo expuesto solicita:
1. Revocar los articulos 2, 3, 4, 5y 6 del auto de fecha 17 de junio de 2026

2. En el evento de confirmar el auto de fecha 17 de junio de 2026, conceder el recurso de
apelacion.

Los argumentos que sustentan el recurso de reposicion que expone la doctora Ana Lucia
Estrada Mesa, apoderada judicial del armador, capitan, tripulacién y agente maritimo de la
motonave EUROCHAMPION 2004, contra el auto de fecha 17 de junio de 2026, se
resumen de la siguiente manera:

“(...) I_MOTIVOS DE INCONFORMIDAD - LA DECISION DE DESIGNAR A UN
NUEVO TRIBUNAL DE CAPITANES CON EL FIN DE QUE RINDA UN DICTAMEN
PERICIAL EN LA INSTANCIA PROCESAL EN LA QUE SE ENCUENTRA A
INVESTIGACION QUE NOS OCUPA VULNERA EL DEBIDO PROCESO Y EN
CONSECUENCIA CONFIGURA UNA IRREGULARIDAD PROCESAL CONFORME
AL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA

2.1. Los articulos 2, 3, 4 y 5 de la parte resolutiva del auto del 17 de junio de 2026
que resuelven respectivamente reemplazar al Tribunal de Capitanes, designar a un
nuevo Tribunal de Capitanes, citarlos a audiencia para toma de posesion y
ordenarles rendir un dictamen o concepto pericial, reabre etapas procesales
precluidas y en consecuencia infringen el debido proceso como expondré a
continuacion.

2.2. En el auto del 11 de marzo de 2026 el Despacho dejé claro que el término para
que el Tribunal de Capitanes presente su concepto o dictamen pericial es perentorio
y el hecho de que no se presente dicho dictamen pericial en el plazo sefialado en la
Ley precluye la oportunidad procesal para que el Tribunal de Capitanes actue dentro
de la investigacion. Veamos:

“Tal como se ha expuesto, el Decreto Ley 2324 de 1984, en su articulo 45, establece
el término procesal para que el Tribunal de Capitanes presente el concepto pericial.
Dicho concepto debe rendirse dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
del plazo para alegar de conclusion, y sera elaborado y remitido al Capitan de
Puerto.

Se trata de un término procesal de naturaleza legal, no judicial, y en el procedimiento
especial previsto en el Titulo 1V del Decreto Ley 2324 de 1984 no existe norma que
permita expresamente su prorroga.

En consecuencia, el vencimiento de dicho término genera la pérdida de la
oportunidad procesal para que el Tribunal de Capitanes actie y presente su
concepto pericial sobre la investigacion, sin necesidad de decreto judicial.




Asi, el concepto pericial presentado por fuera del término legal seria extemporaneo y,
por tanto, no podria ser valorado por el Capitan de Puerto, conforme al principio
de preclusiéon consagrado en el articulo 117 del Cédigo General del Proceso.

()

El principio de preclusiéon _impide valorar un _concepto presentado fuera del
término. Aunque el Tribunal alegue insuficiencia de tiempo, la consecuencia juridica
es clara: el acto seria extemporaneo y no podria ser tenido en cuenta.

La sequridad _juridica prevalece sobre la conveniencia _practica. En
consecuencia, aceptar la ampliacion del término abriria la puerta a dilaciones
indefinidas, contrarias al espiritu del Codigo General del Proceso.” (Se destaca)

Es importante anotar que contra el auto del 11 de marzo de 2026 no se interpusieron
recursos, lo que significa que la decision de precluir la actuacion del Tribunal de
Capitanes si este no presentaba su dictamen o concepto pericial en los términos
perentorios sefialados en la ley quedo en firme.

2.3. Mediante constancia secretarial de fecha 27 de abril de 2026, visible en el
sistema de tramites a través de la pagina web de la Direccion General Maritima
(DIMAR), el Despacho dej6 registro en cuanto a que el Tribunal de Capitanes no
presentd su concepto o dictamen pericial.

2026-04-27 | Constancia Se deja expresa constancia de que, a la fecha, y | 2026-04-27
pese a encontrarse ampliamente vencido el
término legal para la rendicion del concepto
pericial, el Tribunal de Capitanes omitié de
manera injustificada presentar el respectivo
dictamen dentro de la investigacion jurisdiccional
de la referencia.

Como lo advirtio ese Despacho en el auto del 11 de marzo de 2026, el hecho de no
presentarse el dictamen o concepto pericial en los términos perentorios que sefiala la
ley daba lugar a la preclusiéon de la etapa para que el Tribunal de Capitanes
presentara dicho acto procesal, preclusion que como bien lo dijo el citado auto operd
sin necesidad de un auto o decision judicial que asi lo estableciera.

Por lo anterior, el recurso de reposicion que el apoderado de los sefiores José Miguel
Becerra y Jorge Eliecer Quintero interpuso contra los autos del 27 de abril de 2026 y
29 de mayo de 2026, recursos que fueron resueltos por medio del auto que en esta
oportunidad se controvierte, de ninguna manera pueden tener el efecto de reabrir
esta etapa procesal precluida.

Si en sentir de dichos sujetos procesales, el concepto o dictamen pericial asignado al
Tribunal de Capitanes es una actuacion procesal obligatoria e indispensable para
que se pueda tomar una decision de fondo en una investigacion como la que nos
ocupa, lo procedente era interponer los recursos que consagra la Ley contra el auto
del 11 de marzo de 2026, situacién que no ocurrio.



En el auto del 11 de marzo de 2026 el Despacho fue claro en establecer que si dicho
dictamen pericial no era rendido dentro del término perentorio que sefiala la Ley
prescindiria de él para tomar una decision de fondo. Como es evidente no se puede
prescindir de aquello que es obligatorio.

Por lo anterior, no existe justificacion alguna para reabrir una etapa procesal
precluida para designar a un nuevo Tribunal de Capitanes, con el tnico fin de rendir
un dictamen pericial que no es obligatorio en virtud de la Ley.

2.4. Como si lo anterior fuera poco, designar a un nuevo Tribunal de Capitanes
cuando la investigacion ya se encuentra cerrada, como fue decidido en auto del 5 de
enero de 2026 que se encuentra igualmente ejecutoriado, infringe las disposiciones
que regulan la funcioén del Tribunal de Capitanes y va a en contravia de ofras
decisiones ejecutoriadas adoptadas previamente por el Despacho. Veamos:

El articulo 28 del Decreto Ley 2324 de 1984 es claro en sefialar que la funcion del
Tribunal de Capitanes es asesorar al Capitan de Puerto en las investigaciones por
accidentes o siniestros maritimos.

Coherente con lo anterior, el Despacho mediante auto de fecha 3 de febrero de 2026
sefald lo siguiente:

“De la norma transcrita se desprende con claridad que la _funcidon esencial del
Tribunal de Capitanes es _asesorar al Capitan de Puerto dentro de las
investigaciones adelantadas por siniestros maritimos. (...)

Es importante agregar que el contenido de las normas previamente citadas guarda
Plena coherencia con la_funcién de asesoramiento ejercida por el Tribunal de
Capitanes, prevista en el articulo 28 del Decreto Ley 2324 de 1984. Dicha funcidén
culmina con el cierre de la etapa instructiva, de manera que unicamente a partir
de ese momento se habilita la presentacion del concepto pericial.” (Se destaca)

En el auto proferido por ese Despacho el 11 de marzo de 2026 se destacé que
conforme al articulo 32 del Decreto Ley 2324 de 1984, y en virtud de la funcién de
asesoramiento que tiene el Tribunal de Capitanes, es importante que dicho 6rgano
tenga una participacion activa en la practica de las pruebas:

“Debe tenerse en cuenta que una de las funciones del Tribunal de Capitanes es
asistir, en lo posible, a los interrogatorios del Capitan, Oficiales, practicos y demas
personas llamadas a rendir declaracion o testimonio, incluidos los presuntos
responsables y testigos, asi como a la inspeccion ocular, si esta se decreta, al tenor
de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 32 del Decreto Ley 2324 de 1984. Ello
implica una participacion activa en la practica de pruebas.” (Se destaca)

Con lo expuesto queda claro que la funcion de asesoramiento del Tribunal de
Capitanes se surte durante la etapa instructiva o de investigacién, funcién que
incluso culmina al cerrarse dicha etapa como con contundencia lo dijo el Despacho
en el auto del 3 de febrero de 2026.



Lo anterior es coherente con los articulos 28 y 32 del Decreto Ley 2324 de 1984,
pues al Tribunal de Capitanes se le debe permitir cumplir con todas las funciones que
sefala el articulo 32 de dicho Decreto, particularmente aquellas sefialadas en los
numerales 2 y 3.

No puede perderse de vista, como lo sefalé el Despacho en los autos del 3 de
febrero y 11 de marzo de 2026, que la funcién de rendir un dictamen o concepto
pericial es la consecuencia o resultado del asesoramiento al Capitan de Puerto en la
fase instructiva mediante una participacion activa del Tribunal de Capitanes en la
practica de pruebas. Por consiguiente, si el nuevo Tribunal de Capitanes no pudo y
no puede cumplir en su integridad con las funciones que sefiala el articulo 32 del
Decreto 2324, porque cumplir con dichas funciones implicaria reabrir etapas
procesales precluidas, mal haria en rendir un concepto o dictamen pericial que no
sea consecuencia de su asesoramiento en una etapa instructiva en la que no
intervino. Un dictamen o concepto pericial en esos términos seria contrario a la Ley y
en consecuencia al debido proceso.

Adicionalmente, si conforme a lo decidido en el auto del 11 de marzo de 2026 en
concordancia con el articulo 45 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el articulo 117 del
CGP, el Tribunal de Capitanes debe rendir su dictamen o concepto pericial en un
término perentorio de 5 dias contados a partir del vencimiento del término para
alegar de conclusion, es contrario al procedimiento reglado en el Decreto Ley 2324
de 1984 que se designe a un nuevo Tribunal de Capitanes, luego de precluida la
etapa establecida en el articulo 45 del Decreto Ley 2324 de 1984, y que
adicionalmente se le otorgue al nuevo Tribunal de Capitanes un término discrecional
de 1 mes que es contrario a la citada disposicion.

Todo lo anterior necesariamente lleva a concluir que la decision de designar a un
nuevo Tribunal de Capitanes cuando la etapa instructiva o de investigacion ya se
encuentra precluida, y se le asigne la funcién de rendir un dictamen o concepto
pericial cuando la etapa para presentar dicha actuaciéon procesal igualmente precluyé
conforme al articulo 45 del Decreto Ley 2324 de 1984, es contrario al procedimiento
contemplado en el Decreto Ley 2324 de 1984 y por ende contrario al debido proceso.

Al respecto ha senalado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“...) los principios del derecho procesal, como los de preclusiéon y eventualidad,
indican que cuando se agota un estadio procesal no es posible reabrirlo, menos
aun cuando se acepta pasivamente una determinacion al no promover [os
mecanismos de control dispuestos en la legislacion para obtener su modificaciéon o
revocatoria.

Recuérdese que «la organizacion de los tramites judiciales reside en la necesidad de
evitar que los actos procesales puedan ejecutarse a discrecion de las partes en
cualquier época, porque de ser asi_habria_desmedro para los derechos del
debido proceso y la defensa, de los cuales hace parte el principio de preclusiéon
o _eventualidad, bajo cuyo significado para su validez y eficacia dichos actos
deben efectuarse en el tiempo permitido, so pena de ser intempestivos, pues
las etapas procesales acontecen en forma sucesiva y ordenada, de manera que
rebasada una, queda cerrada para dar paso a la_siquiente, sin poderse
retrotraer la actuacién, en atencion a la necesidad de mantener la seguridad y




certeza que reclama la administracion de justicia, que con particular énfasis tiene
lugar cuando se trata de la ejecutoria de las providencias». (AC2206, 4 abr. 2017,
rad. n° 2017-00264; reiterado AC6255, 22 sep. 2017, rad. n.° 2017-02286-00).”4 (Se
destaca)

Por su parte, ha sefalado el Consejo de Estado:

“E]s dable concluir que el principio de preclusion esta intrinsecamente ligado con el
debido proceso y la seguridad juridica, de alli que el juez se encuentra en la
obligacion de cumplir con los preceptos legales instituidos por el legislador para tal
fin.”5

2.5. Por lo expuesto, el articulo 29 del Decreto Ley 2324 de 1984 que sirvidé de
fundamento al Despacho para reemplazar al Tribunal de Capitanes que actud
durante la fase instructiva, debe leerse en el contexto correcto, esto es, que dicho
Tribunal de Capitanes puede reemplazarse si no cumple con sus funciones dentro de
la fase instructiva, pues se insiste, proceder a su reemplazo cuando dicha etapa del
proceso precluyé impide que un nuevo Tribunal de Capitanes cumpla con la totalidad
de las funciones que senala el articulo 32 del Decreto Ley 2324 de 1984, e
igualmente impide que el dictamen o concepto pericial se pueda presentar dentro del
plazo perentorio consagrado en el articulo 45 del Decreto Ley 2324 de 1984, plazo
que también ya se encuentra precluido.

2.6. En consecuencia, el Despacho debe proceder a revocar parcialmente lo decidido
en el auto del 17 de junio de 2026 en cuanto al reemplazo del Tribunal de Capitanes
y la designacion de uno nuevo, para evitar reabrir etapas precluidas, y proceder con
la etapa del proceso que continta, esto es, ingresar el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

En caso de que el Despacho no proceda a rectificar lo decidido mediante una nueva
decision ajustada al debido proceso, dichas irregularidades deberan ser subsanadas
por su superior jerarquico el Director General Maritimo.

lll. IMPOSIBILIDAD DE LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA FIJADA POR EL
DESPACHO PARA LA POSESION DEL NUEVO TRIBUNAL DE CAPITANES

3.1. El articulo 4 de la parte resolutiva del auto del 17 de junio de 2026 es claro en
sefialar que la realizacion de la audiencia de posesiéon del nuevo Tribunal de
Capitanes esta condicionada a la firmeza del auto que la convoca. Veamos:

“ARTICULO 4. Una vez en firme esta decision, se fija el dia 25 de junio de 2026, a
las 9:00 am, con el fin de realizar la diligencia virtual de posesion de los sefiores
Carlos Eduardo Maldonado Escobar, Libardo Vargas Polania y Jaime Mauricio Caipa
Rojas, en su condicién de miembros del Tribunal de Capitanes.” (Se destaca)

Ello es consistente con el articulo 305 del CGP, el cual sefiala que “Podra exigirse la
ejecucidn de las providencias una vez ejecutoriadas.” (Se destaca)

Conforme a lo anterior, y con ocasion de la interposicion de los recursos de que trata
este escrito, el auto del 17 de junio de 2026 no se encuentra ejecutoriado, de tal
suerte que no es posible realizar la audiencia programada para el 25 de junio de
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2026. Dar siquiera inicio a dicha audiencia seria contrario al articulo 305 del CGP
configurando una irregularidad procesal adicional a las ya descritas en este
memorial.

Incluso, si el recurso de reposicion fuera resuelto desfavorablemente por el
Despacho, este debe proceder a conceder el recurso de apelacion en garantia del
debido proceso, esto es, aplicando el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 como
fue explicado en el numeral 1.1, circunstancias que hacen juridicamente imposible
que se celebre la audiencia citada.

3.2. Ademas de lo anterior, de estos recursos se esta corriendo traslado a las demas
partes de la investigacion por el término sefialado en el articulo 319 del CGP, de tal
manera que llevar a cabo dicha audiencia cuando el mencionado término de traslado
esta corriendo, seria pretermitir una oportunidad procesal vulnerando con ello el
debido proceso.

3.3. Sin perjuicio de lo anterior, la suscrita apoderada debe atender ofra diligencia
judicial en la misma fecha y hora en que fue programada la diligencia de posesion del
nuevo Tribunal de Capitanes, diligencia judicial que fue citada con anterioridad, tal y
como consta en el auto proferido por la Capitania de Puerto de Cartagena que
acompafio con el presente escrito como Anexo, y que da cuenta de una “excusa
razonable, acompariada de prueba de su impedimento para asistir” como lo sefiala el
articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984 aplicable por analogia a esta
circunstancia”. (Cursiva fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto solicita:

“4.1. Revocar los articulos 2, 3, 4 y 5 de la parte resolutiva del auto del 17 de junio de
2026 con fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

4.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene continuar con la etapa procesal
pertinente, esto es, proferir sentencia de primera instancia.

4.3. En caso de que las anteriores solicitudes sean negadas, solicito que se conceda
el recurso de apelacion ante el Director General Maritimo conforme al paragrafo del
articulo 133 del CGP en concordancia con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de
1984, y la interpretaciéon que de dicha norma ha efectuado la Corte Suprema de
Justicia tal y como se expuso en el parrafo 1.1. de este escrito. El recurso de
apelacion se sustenta en los términos del presente memorial, sin perjuicio de agregar
nuevos argumentos en la oportunidad procesal pertinente”. (Cursiva fuera del texto
original).

En relacion con la solicitud de aclaracion que efectud la apoderada judicial del armador,
capitan, tripulacién y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004, contra el
auto de fecha 17 de junio de 2026, esta sefialo:

“2.1. El articulo 6 de la parte resolutiva del auto del 17 de junio de 2026 no sefiala

cuales son los informes técnicos aportados por el apoderado de OCENSA que seran
valorados por el Despacho conforme al articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Lo anterior es importante anotarlo, pues al revisar los documentos allegados por
OCENSA en su memorial del 5 de mayo de 2026, tenemos que fueron presentados
diferentes documentos e incluso un video.

2.2. Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho debe aclarar cuales de los
documentos aportados por OCENSA el 5 de mayo de 2026 retnen los requisitos
para ser valorados como informes de expertos de acuerdo con el alcance del articulo
33 del Decreto Ley 2324 de 1984”. (Cursiva fuera del texto original).

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el numeral 8 del articulo 3 del Decreto 5057 de 2009 y con fundamento
en el procedimiento especial previsto en los articulos 52, 53, 54, 55 y 56 ibidem, es
competente el sefior Capitan de Puerto de Covefas para resolver los mencionados
recursos de reposicion interpuestos por los doctores Carlos Alberto Ariza Oyuela,
apoderado judicial del armador, capitanes y tripulacion de los remolcadores CAPIDAHL y
CAREX, y la doctora Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del armador, capitan,
tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004, contra el auto de
fecha 17 de junio de 2026.

Al igual, que la solicitud de aclaracién que presenté la apoderada judicial del armador,
capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004; teniendo en
cuenta que profirié la citada providencia.

CONSIDERACIONES DE LA CAPITANIA DE PUERTO DE COVENAS

Para proferir su decisidn, este Despacho tiene en cuenta las siguientes consideraciones:

TRASLADO DE LOS RECURSOS DE REPOSICION

Los recursos de reposicion presentados el 23 de junio de 2026 por los doctores Carlos
Alberto Ariza Oyuela, apoderado judicial del armador, capitanes y tripulacién de los
remolcadores CAPIDAHL y CAREX, y la doctora Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada
judicial del armador, capitan, tripulacibn y agente maritimo de la motonave
EUROCHAMPION 2004, contra el auto de fecha 17 de junio de 2026, fueron interpuestos
dentro del término legal, es decir, dentro del plazo de ejecutoria de dicha providencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la notificacion por Estado de la mencionada
providencia se realizd el 18 de junio de 2026, por lo que el término de tres (3) dias
previsto en el articulo 318 del CGP vencia el 23 de junio de 2026. En consecuencia, los
recursos se consideran oportunamente presentados.

Asi mismo, la solicitud de aclaracion que presentd el 23 de junio de 2026, la apoderada
judicial del armador, capitan, tripulacibn y agente maritimo de la motonave
EUROCHAMPION 2004, contra el auto del 17 de junio de 2026, fue interpuesta dentro del
término legal, es decir, dentro del plazo de ejecutoria de dicha providencia.

12



Por otra parte, el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 establece:

“(...) PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

Y el articulo 54 del Decreto Ley 2324 de 1984, consagra:

“ARTICULO 54. Forma de interponerlos. De los recursos de reposicion y de
apelacion del fallo de primera instancia habra de hacerse uso por escrito, en la
diligencia de notificacién personal o, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella o a
la desfijacion del edicto, segun el caso. Los recursos se presentaran ante el
Capitan de Puerto. El escrito se dejara en la Secretaria a disposicién de las
partes por tres (3) dias, dentro de los cuales podran presentar sus argumentos y
vencido este término se resolvera el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes”.
(Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

No obstante lo anterior, ante la ausencia de una disposicion expresa que regule el término
de traslado del recurso de reposicion interpuesto contra autos proferidos por fuera de
audiencia, debe acudirse, por analogia, a lo previsto en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, que dispone:

“Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se
cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se
mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y
correran desde el siguiente.

En el expediente consta que, mediante mensajes de datos enviados el 23 de junio de
2026 por los doctores Carlos Alberto Ariza Oyuela, apoderado judicial del armador,
capitanes y tripulacion de los remolcadores CAPIDAHL y CAREX, y la doctora Ana Lucia
Estrada Mesa, apoderada judicial del armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la
motonave EUROCHAMPION 2004, se remitieron a este despacho los memoriales
contentivos de los recursos de reposicion y la solicitud de aclaracion contra la referida
providencia, con remisiéon simultanea a los correos electronicos de todos los demas
sujetos procesales, tal y como consta en el expediente. Asi mismo, los escritos de
reposicion y en subsidio, de apelacién, al igual que la solicitud de aclaracion,
permanecieron en la Seccion Juridica de CP09 a disposicién de las partes y de sus
apoderados por el término de ley.

Con fundamento en las normas mencionadas, el traslado de los citados recursos de

reposicion y en subsidio de apelacion, y la solicitud de aclaracion se entendieron surtidos
respecto de todos los sujetos procesales que integran la investigacion.
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El 25 de junio de 2026, la doctora Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del
armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004,
descorre el traslado del recurso de reposicidn que presenté el doctor Carlos Alberto Ariza
Oyuela, apoderado judicial del armador, capitanes y tripulacion de los remolcadores
CAPIDAHL y CAREX, contra el auto del 17 de junio de 2026.

El 26 de junio de 2026, el doctor Juan Carlos Paredes Lopez, apoderado judicial de los
sefiores José Miguel Becerra Daza, Jorge Eliécer Quintero Ardila, Juan Diego Colonia y
Fabian Idelfonso Vidal Anaya, descorre el traslado de los recursos de reposicion contra el
auto del 17 de junio de 2026.

El 26 de junio de 2026, el doctor Juan Carlos Paredes Lopez, apoderado judicial de los
sefores José Miguel Becerra Daza, Jorge Eliécer Quintero Ardila, Juan Diego Colonia y
Fabian Idelfonso Vidal Anaya, descorre la solicitud de aclaracion que presenté la
apoderada judicial del armador, capitan, tripulacidn y agente maritimo de la motonave
EUROCHAMPION 2004 contra el auto del 17 de junio de 2026.

RESUELVO EL RECURSO DE REPOSICION QUE PRESENT() EL APODERADO
JUDICIAL DEL ARMADOR, CAPITANES Y TRIPULACION DE LOS REMOLCADORES
CAPIDAHL Y CAREX

Los argumentos expuestos por el doctor Carlos Alberto Ariza Oyuela, apoderado judicial
del armador, los capitanes y la tripulacion de los remolcadores CAPIDAHL y CAREX, en
el recurso de reposicion contra el auto del 17 de junio de 2026, se resolveran asi:

Frente a lo expuesto en el punto 2, 2.1, numerales 2.1.1, 2.1.2 y 2.1.3, este despacho
precisa que la naturaleza del cargo de miembro del Tribunal de Capitanes se encuentra
definida en el articulo 29 del Decreto Ley 2324 de 1984, el cual dispone:

“ARTICULO 29. Designacién. Corresponde al Capitan de Puerto hacer la
designacion de los Miembros del Tribunal de Capitanes en cada caso. El cargo es
de forzosa aceptacion, a menos que exista causal de impedimento de las
previstas para los auxiliares de la justicia. Si la persona designada estuviere
impedida para desempanar la funcién o se excusare de prestar el servicio, 0 no
tomare posesion oportuna, o no cumpliere con su encargo dentro del término
sefialado, se procedera inmediatamente a su reemplazo, sin perjuicio de las
sanciones a que hubiere lugar por incumplimiento de los deberes del cargo de
auxiliar de la justicia, conforme a la ley.

PARAGRAFO. Para nombrar Oficiales en servicio activo se solicitara el concurso del
Comando de la Guarnicién Naval o del Comando de la Armada Nacional”. (Cursiva,
negrilla y subraya fuera del texto original).

Es claro que la citada norma establece que al cargo de miembro del Tribunal de
Capitanes le son aplicables las normas que requlan a los auxiliares de la justicia.

Al respecto, el articulo 47 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a la naturaleza de
los cargos de los auxiliares de la justicia, dispone:
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“Articulo 47. Naturaleza de los cargos. Los cargos de auxiliares de la justicia son
oficios publicos ocasionales que deben ser desempefiados por personas idéneas,
imparciales, de conducta intachable y excelente reputaciéon. Para cada oficio se
requerira idoneidad y experiencia en la respectiva materia y, cuando fuere el caso,
garantia_de su _responsabilidad y cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la
justicia tener vigente la licencia, matricula o tarjeta profesional expedida por el
o6rgano competente que la ley disponga, segun la profesion, arte o actividad
necesarios en el asunto en que deba actuar, cuando fuere el caso.

Los honorarios respectivos constituyen una equitativa retribucion del servicio y no
podran gravar en exceso a quienes acceden a la administracién de justicia”.
(Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

Ahora bien, la Corte Constitucional mediante la sentencia C- 798 del 16 de septiembre de
2003, ha senalado que los auxiliares de la justicia son particulares que ejercen funciones
publicas, de manera ocasional o transitoria:

“...) los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos que deben ser
desempefiados por personas idéneas, de conducta intachable, excelente reputacion
e incuestionable imparcialidad. Ademas, los auxiliares de la justicia no tienen un
vinculo laboral con el Estado, sino que son particulares que cumplen
transitoriamente funciones publicas, sujetos a un régimen de impedimentos y
recusaciones como el sefialado en el articulo 22 del Decreto 2265 de 1969 o el
articulo 235 del Cédigo de Procedimiento Civil”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera
del texto original).

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, ha
precisado que los auxiliares de la justicia prestan servicios técnicos, administrativos o
cientificos que resulten utiles o necesarios para la debida administracion de
justicia. (Decision del 18 de junio de 2019 (Radicado num. 11001-03-06-000-2019-00063-
00(C), y Decision del 16 de mayo de 2018 (Radicado num. 11001-03-06-000-2017-00200-
00(C)).

Partiendo de lo anterior, el recurrente se equivoca al sostener que la suspensién de
términos derivada de la interposicidén de recursos contra las providencias expedidas por la
Capitania de Puerto solo produce efectos respecto de las partes del proceso.

En primer lugar, no existe disposicién en el Decreto Ley 2324 de 1984 ni, por aplicacion
analdgica, en el Codigo General del Proceso que respalde dicha interpretacion.

En segundo lugar, para que una providencia pueda ejecutarse y cumplirse, es necesario
que se encuentre debidamente ejecutoriada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 305 del
Cdédigo General del Proceso. Mientras ello no ocurra, sus efectos permanecen
suspendidos.

Esta regla no se limita a las partes procesales, sino que se proyecta sobre todos los
sujetos que intervienen en el tramite, incluidos los apoderados y los miembros del Tribunal
de Capitanes, pues constituye una garantia del debido proceso y del derecho de defensa.

De otra parte, el recurrente afirma que el reemplazo del Tribunal de Capitanes resulta
extemporaneo, dado que no se efectué de manera inmediata, en los términos del articulo
29 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Al respecto, la Corte Constitucional precisd en la Sentencia T-246 de 2015 (Referencia:
expediente T- 4.622.954, Accion de tutela presentada por Luis José Ramirez y otros
contra el Tribunal Administrativo del Cesar. Magistrada Ponente: Martha Victoria Sachica
Méndez) el alcance y contenido del principio de inmediatez, asi:

‘A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infiri6 tres reglas centrales en el
analisis de la inmediatez. En primer término, la inmediatez es un principio orientado
a la proteccion de la seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o
término_de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la
Constituciéon. En segundo lugar, la satisfaccion del requisito debe analizarse
bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las circunstancias de cada
caso concreto. Finalmente, esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la
accion, que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho
constitucional fundamental’. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

A la luz de las tres reglas fijadas por la Corte Constitucional para evaluar el cumplimiento
del principio de inmediatez, este despacho encuentra infundado el argumento del
recurrente. Lo anterior, por cuanto el reemplazo de los miembros del Tribunal de
Capitanes se efectud dentro de un término razonable, acorde con el desarrollo del tramite
procesal y una vez quedaron ejecutoriadas las providencias pertinentes.

Respecto de los numerales 2.1.4 y 2.1.5, este despacho difiere de lo afirmado por el
recurrente en relaciéon con el cumplimiento de las funciones asignadas al Tribunal de
Capitanes. En efecto, resulta evidente el incumplimiento de los sefiores CN (R) Juan
Carlos Roa Cubaque, Alvaro Duarte Méndez y Alejandro Henao Zuluaga, integrantes del
Tribunal de Capitanes conformado en la primera audiencia celebrada el 24 de julio de
2014, quienes no rindieron el dictamen pericial una vez cerrada la investigaciéon, pese a
que dicha actuacion constituye una de las funciones previstas en el numeral 4 del articulo
32 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Por otra parte, el recurrente sostiene que al nuevo Tribunal de Capitanes debia
concedérsele el mismo término otorgado al Tribunal inicialmente designado, esto es, cinco
(5) dias. Sin embargo, dicha interpretacion es equivocada, pues el supuesto previsto en el
articulo 29 del Decreto Ley 2324 de 1984 no corresponde a la situacion procesal objeto de
analisis.

Al respecto, el articulo 45 ibidem dispone:

“ARTICULO 45. Término para el fallo. El Tribunal de Capitanes dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento del plazo para alegar conclusion,
elaborara y rendira su concepto sobre la investigacion al Capitan de Puerto, quien
procedera a dictar el fallo de primera instancia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion del concepto”. (Cursiva, negrilla y subrayado fuera del
texto original).

De la disposicion transcrita se desprende que el término de cinco (5) dias para rendir el
concepto pericial comienza a correr una vez vence el plazo para presentar alegatos de
conclusion. No obstante, dicha etapa procesal ya se encuentra precluida dentro de la
presente investigacién, razén por la cual el término previsto en el articulo 45 no resulta
aplicable en los términos planteados por el recurrente.
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Obsérvese que el articulo 29 del Decreto Ley 2324 de 1984 dispone:

“ARTICULO 29. Designacién. Corresponde al Capitén de Puerto hacer la
designacion de los Miembros del Tribunal de Capitanes en cada caso. El cargo
es de forzosa aceptacion, a menos que exista causal de impedimento de las
previstas para los auxiliares de la justicia. Si la persona designada estuviere
impedida para desempanar la funciéon o se excusare de prestar el servicio, 0 no
tomare posesion oportuna, o no_cumpliere con su _encarqo dentro del término
senalado, se procedera inmediatamente a su reemplazo, sin perjuicio de las
sanciones a que hubiere lugar por incumplimiento de los deberes del cargo de
auxiliar de la justicia, conforme a la ley. (...)”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del
texto original).

La disposicidon transcrita regula una situacion distinta de la prevista en el articulo 45
ibidem. En efecto, mientras esta ultima norma fija el término para que el Tribunal de
Capitanes rinda su concepto pericial, el articulo 29 contempla las consecuencias
derivadas del incumplimiento de dicha obligacion, entre ellas, el reemplazo de los
miembros que no cumplan oportunamente con el encargo conferido.

Asi, una vez configurado el incumplimiento del término previsto en el articulo 45 del
Decreto Ley 2324 de 1984, surge la facultad de proceder al reemplazo de los integrantes
del Tribunal de Capitanes, en los términos del articulo 29 ibidem.

Ahora bien, el Decreto Ley 2324 de 1984 no establece el término legal dentro del cual el
nuevo Tribunal de Capitanes debe rendir el concepto pericial una vez efectuado su
reemplazo. Ante ese vacio normativo, corresponde al Capitan de Puerto fijar el término
judicial respectivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 117 del Cédigo General del
Proceso, el cual prevé:

“(...) A falta de término legal para un acto, el juez senalara el que estime
necesario para su_realizacidn de acuerdo con las circunstancias, y podra
prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la
solicitud se formule antes del vencimiento”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del
texto original).

Frente al numeral 2.2, el recurrente sostiene que:

“(...) aun cuando el articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984 consagre: ‘Las partes
podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el
Capitan de Puerto, como alegaciones de ellas’, debe entenderse que los informes
de expertos previstos en el mencionado articulo 33 hacen relacion a informes
respecto de los conceptos rendidos bien sea por el Tribunal de Capitanes y/o por un
perito adicional, con los que hasta el momento no se cuenta en esta investigacion
jurisdiccional, mas no a informes o dictamenes de parte”. (Cursiva fuera del texto
original).

Al respecto, este despacho no comparte la interpretacion propuesta por el recurrente. En
efecto, los escritos radicados el 4 de mayo de 2026 por la apoderada judicial del armador,
capitan, tripulaciéon y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004, mediante
los cuales aporté cuatro (4) informes técnicos elaborados por expertos, asi como el escrito
presentado el 5 de mayo de 2026 por el apoderado judicial de Oleoducto Central S.A. —
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OCENSA, mediante el cual aporté informes técnicos, fueron incorporados al expediente
en los términos previstos en el articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Por consiguiente, la afirmacion del recurrente segun la cual dichos documentos seran
tenidos en cuenta como informes o dictamenes de parte no corresponde a lo dispuesto en
la providencia del 17 de junio de 2026, en la que expresamente se indico:

“No obstante lo anterior, este despacho valorara los informes aportados por los
mencionados apoderados judiciales en su debida oportunidad procesal en_los
términos sefalados en el articulo 33 del Decreto ley 2324 de 1984". (Cursiva,
negrilla y subraya fuera del texto original)

Téngase en cuenta que el articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece:

“ARTICULO 33. Perito adicional. Unicamente cuando hubiere aspectos que no sean
del dominio, versacién o experiencia de los miembros del Tribunal de Capitanes se
podra designar un perito adicional. Del concejo pericial rendido por el Tribunal de
Capitanes y del rendido por el perito adicional, si a él hubiere lugar, se dara traslado
a las partes por dos (2) dias durante los cuales podran pedir que se complete o se
aclare, u objetarlo por error grave. En el escrito de objecion se pediran las pruebas
que se pretenda hacer valer. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos
informes serdn tenidos en cuenta por el Capitan de Puerto, como aleqgaciones de
ellas.

PARAGRAFO. Cuando no se designe Tribunal de Capitanes, podra nombrarse el
numero de peritos que fuere necesario”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto
original)

De la disposicién transcrita se desprende que las partes pueden asesorarse de expertos y
aportar los informes correspondientes, los cuales seran valorados por el Capitan de
Puerto como soporte de sus alegaciones. (Apoyo argumentativo).

En consecuencia, los informes técnicos aportados por los apoderados judiciales antes
mencionados deberan ser apreciados en la oportunidad procesal correspondiente,
conforme a lo previsto en el articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984. Precisamente, ese
fue el alcance de lo dispuesto en la providencia recurrida, sin que en ella se hubiera
otorgado a dichos documentos un tratamiento distinto al expresamente previsto por la
norma.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, este Despacho negara el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto del 17 de junio de 2026, por el apoderado judicial
del armador, los capitanes y la tripulacion de los remolcadores CAPIDAHL y CAREX, y
confirmara en su integridad las decisiones adoptadas en dicha providencia.

RESUELVO EL RECURSO DE REPOSICION QUE I?RESENTO LA APODERADA
JUDICIAL DEL ARMADOR, CAPITANES, TRIPULACION Y AGENTE MARITIMO DE LA
MOTONAVE EUROCHAMPION 2004

18



Los argumentos expuestos por la doctora Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del
armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004,
en el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 17 de junio de 2026, seran
resueltos en los siguientes términos:

Respecto de los argumentos desarrollados en los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 25y 2.6
este Despacho considera que no le asiste razén a la recurrente cuando afirma que
precluyé la oportunidad procesal para reemplazar a los miembros del Tribunal de
Capitanes encargados de rendir el concepto pericial previsto en el numeral 4 del articulo
32 del Decreto Ley 2324 de 1984.

En efecto, los articulos 29 y 45 del citado decreto regulan situaciones diferentes. El
articulo 45 establece el término dentro del cual el Tribunal de Capitanes debe rendir su
concepto pericial. Por su parte, el articulo 29 consagra las consecuencias derivadas del
incumplimiento de dicha obligacion, entre ellas, el reemplazo de los miembros que no
atiendan oportunamente el encargo conferido.

En consecuencia, el vencimiento del término previsto en el articulo 45 no implica la
pérdida de la facultad para reemplazar a los integrantes del Tribunal. Por el contrario, es
precisamente el incumplimiento de dicho término el supuesto que habilita la aplicacion de
la medida prevista en el articulo 29 ibidem.

La recurrente sostiene que la funcion de asesoramiento del Tribunal de Capitanes se
ejerce durante la etapa instructiva o de investigacion y que esta culmina con el cierre de
dicha etapa. Sin embargo, ese planteamiento parte de una premisa ajena al asunto objeto
de controversia.

En efecto, la cuestion debatida no se refiere al ejercicio de la funcion de asesoramiento
atribuida al Tribunal de Capitanes, sino al cumplimiento de su obligacion de rendir el
concepto pericial previsto en el numeral 4 del articulo 32 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Por consiguiente, aun cuando se aceptara que la funcion de asesoramiento concluye con
el cierre de la etapa investigativa, ello no desvirtua el incumplimiento que aqui se analiza,
consistente en la no presentacion del concepto pericial exigido por la citada disposicion.
Se trata de funciones distintas, sometidas a presupuestos y finalidades igualmente
diferentes.

En relacion con los argumentos expuestos en los numerales 3.1, 3.2 y 3.3, este Despacho
precisa que, una vez quede en firme la presente providencia, fijara nueva fecha y hora
para la diligencia de posesion de los sefiores Carlos Eduardo Maldonado Escobar,
Libardo Vargas Polania y Jaime Mauricio Caipa Rojas como miembros del Tribunal de
Capitanes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto Ley 2324 de
1984.

La diligencia se realizar& mediante el uso de tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a través de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022. El respectivo enlace de acceso sera
remitido oportunamente a los correos electrénicos de los apoderados y demas sujetos
procesales que obran en el expediente.
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Una vez posesionados, los integrantes del Tribunal de Capitanes contaran con un (1)
mes, contado a partir del dia siguiente a su posesion, para rendir el concepto pericial
previsto en el numeral 4 del articulo 32 del Decreto Ley 2324 de 1984, de conformidad
con lo dispuesto en el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, este Despacho negara el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada judicial del armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave
EUROCHAMPION 2004 contra el auto del 17 de junio de 2026 y, por consiguiente,
confirmara integramente las decisiones contenidas en esa providencia.

RESUELVO LA SOLICITUD DE ACLARACION QUE'PRESENT(') LA APODERADA
JUDICIAL DEL ARMADOR, CAPITANES, TRIPULACION Y AGENTE MARITIMO DE LA
MOTONAVE EUROCHAMPION 2004

De conformidad con lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia® y con lo previsto en el
articulo 285 del Cdédigo General del Proceso, la aclaracion de una providencia procede
unicamente cuando esta contiene conceptos o frases ambiguas, equivocas o que generan
un verdadero motivo de duda, ya sea en su parte resolutiva o en aspectos de la
motivacion que incidan directamente en ella.

En el presente caso, la apoderada judicial del armador, capitan, tripulacion y agente
maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004 solicita que se precise cuales de los
documentos aportados por OCENSA el 5 de mayo de 2026 reunen los requisitos para ser
valorados como informes de expertos, de conformidad con el articulo 33 del Decreto Ley
2324 de 1984.

Sin embargo, dicha solicitud no esta dirigida a esclarecer el contenido del numeral 6 de la
parte resolutiva del auto del 17 de junio de 2026, ni a despejar alguna ambiguedad o duda
derivada de este. Por el contrario, pretende obtener un pronunciamiento adicional sobre el
alcance y la valoracion juridica de determinados documentos allegados al expediente.

En consecuencia, la peticion formulada excede el ambito propio de la aclaracion de
providencias, pues no persigue la precision de una expresion oscura 0O equivoca
contenida en el auto, sino la adopcién de una determinacion adicional respecto de
aspectos probatorios que deberan resolverse en la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho considera improcedente la solicitud de aclaracién
presentada, toda vez que la finalidad perseguida por la peticionaria no se enmarca en los
presupuestos previstos en el articulo 285 del Codigo General del Proceso.

CONCESION DE LOS RECURSOS DE APELACION

Los doctores Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada judicial del armador, capitan, tripulacion
y agente maritimo del buque tanque EUROCHAMPION 2004 y Carlos Alberto Ariza
Oyuela, apoderado judicial del armador, capitanes y tripulacién de los remolcadores

! Auto N° AC1876-2020 de fecha 24 de agosto de 2020, proferido por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, Radicacién N° 11001-02-03-000-2020-00300-00, Magistrado: Dr. Luis Alfonso Rico Puerta.
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CAPIDAHL y CAREX, interpusieron en subsidio el recurso de apelacion contra el auto de
fecha 17 de junio de 2026.

De acuerdo con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, contra las providencias o
fallos que dicte el Capitan de Puerto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

A su vez, los articulos 54 y 55 ibidem establecen:

“ARTICULO 54. Forma de interponerlos. De los recursos de reposicion y de
apelacion del fallo de primera instancia habra de hacerse uso por escrito, en la
diligencia de notificacién personal o, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella 0 a
la desfijacion del edicto, segtn el caso. Los recursos se presentaran ante el Capitan
de Puerto. El escrito se dejara en la Secretaria a disposicion de las partes por tres
(3) dias, dentro de los cuales podran presentar sus argumentos y vencido este
término se resolvera el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes”.

ARTICULO 55. Procedencia. El recurso _de apelacién sélo podrd interponerse
directamente o como subsidiario del de reposiciéon”. (Cursiva, negrilla y
subrayas fuera del texto original).

En ese orden de ideas, si bien existe una norma especial que regula la presentacion de
los recursos de reposicion y apelacion contra los fallos de primera instancia, la cual exige
su presentacion por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los cinco
(5) dias siguientes a ella o a la desfijacion del edicto, existe un vacio normativo en esas
disposiciones, las cuales no regulan la procedencia, el tramite ni el término para la
interposicién de recursos contra autos proferidos fuera de audiencia dentro del curso
de la investigacion jurisdiccional.

Obsérvese que el Decreto Ley 2324 de 1984 previo expresamente un término de cinco (5)
dias para interponer los recursos de reposicién y apelacion contra el fallo de primera
instancia. Sin embargo, guarddé silencio respecto del término para recurrir los autos
proferidos por fuera de audiencia, mientras que si regulé expresamente esta materia para
los autos dictados en audiencia, conforme al articulo 53 ibidem.

Por tal razon, debe acudirse por analogia al Cédigo General del Proceso (CGP),
atendiendo el caracter judicial de la investigacion y considerando que en un siniestro
maritimo se discuten intereses econdmicos derivados de la responsabilidad civil
extracontractual. Al respecto, el articulo 321 del CGP dispone:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”. (Cursiva, negrilla y
subraya fuera del texto).

En consecuencia, el auto de fecha 17 de junio de 2026, mediante el cual se ordend
reemplazar los miembros del Tribunal de Capitanes y se adoptaron otras decisiones, no
se encuentra enlistado como apelable en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, mediante providencia de segunda instancia del 3 de abril de 2024, proferida
por el sefior Director General Maritimo dentro de la investigaciéon jurisdiccional N°
13012022003, que cursa en la Capitania de Puerto de Barranquilla, se senalé:

“(...) Observa el Despacho que el asunto objeto de apelacién versa sobre
habérsele concedido traslado a las partes para aleqar de conclusion sin haber
resuelto las objeciones por error grave y sin haber realizado audiencia para que el
tercero coadyuvante presentara escrito del articulo 37 del Decreto Ley, luego se
identifica que dicha providencia _no se encuentra dentro de los autos
enlistados en el articulo 321 del CGP como susceptible de recurso de
apelacion, ademas de ser un auto de mero tramite, lo que hace inviable su tramite
de fondo que esta instancia.

En tal sentido, no es posible desatar los recursos de apelacion interpuestos en
contra del proveido de 24 de octubre de 2023 y en consecuencia se inadmitiran, y
se dispondra devolver el presente expediente al Capitan de Puerto de Barranquilla
para que contintie con el tramite correspondiente”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera
del texto).

Con fundamento en lo expuesto, este despacho decide no conceder los recursos de
apelacion interpuestos de manera subsidiaria por los mencionados apoderados judiciales
contra el auto de fecha 17 de junio de 2026, toda vez que la providencia impugnada no se
encuentra enlistada como apelable en la ley procesal civil.

En mérito de las consideraciones expuestas, el sefior Capitan de Puerto de Covenfas,
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RESUELVE

ARTICULO 1. NEGAR los recursos de reposicion interpuestos por los doctores ANA
LUCIA ESTRADA MESA, apoderada judicial del armador, capitan, tripulacién y agente
maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004 y CARLOS ALBERTO ARIZA
OYUELA, apoderado judicial del armador, capitanes vy tripulacion de los remolcadores
CAPIDAHL y CAREX, contra el auto de fecha 17 de junio de 2026, expedido por el sefior
Capitan de Puerto de Covenas, mediante el cual se ordené reemplazar los miembros del
Tribunal de Capitanes y se adoptaron otras decisiones, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. CONFIRMAR en su totalidad el auto de fecha 17 de junio de 2026,
expedido por el sefior Capitdn de Puerto de Covenas, mediante el cual se ordend
reemplazar los miembros del Tribunal de Capitanes y se adoptaron otras decisiones,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 3. DECLARAR improcedente la solicitud de aclaracién interpuesta por la
doctora ANA LUCIA ESTRADA MESA, apoderada judicial del armador, capitan,
tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004 contra el auto de
fecha 17 de junio de 2026, expedido por el sefior Capitan de Puerto de Covefias,
mediante el cual se ordend reemplazar los miembros del Tribunal de Capitanes y se
adoptaron otras decisiones, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO 4. En firme la presente decisién, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para que fije nueva fecha y hora para la diligencia de posesion de los sefiores Carlos
Eduardo Maldonado Escobar, Libardo Vargas Polania y Jaime Mauricio Caipa Rojas como
miembros del Tribunal de Capitanes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

La diligencia se llevara a cabo mediante el uso de tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a través de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo
previsto en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022. El respectivo enlace de acceso sera
remitido oportunamente a los correos electrénicos de los apoderados y demas sujetos
procesales que obran en el expediente.

Una vez posesionados, los integrantes del Tribunal de Capitanes dispondran de un
término de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente al de su posesion, para rendir el
concepto pericial previsto en el numeral 4 del articulo 32 del Decreto Ley 2324 de 1984,
conforme a lo dispuesto en el auto del 17 de junio de 2026.

ARTICULO 5. NO CONCEDER los recursos de apelacién interpuestos de manera
subsidiaria por los doctores ANA LUCIA ESTRADA MESA, apoderada judicial del
armador, capitan, tripulacion y agente maritimo de la motonave EUROCHAMPION 2004 y
CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, apoderado judicial del armador, capitanes y
tripulacion de los remolcadores CAPIDAHL y CAREX, contra el auto de fecha 17 de junio
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de 2026, expedido por el senor Capitan de Puerto de Covefias, mediante el cual se
ordend reemplazar los miembros del Tribunal de Capitanes y se adoptaron otras
decisiones, toda vez que la providencia impugnada no se encuentra enlistada como
apelable en la ley procesal civil, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Capitan de Fragata ISCO ALEJANDRO OTAVO MARTINEZ
Capitan de Puerto de Covenas
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