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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO No. 030/2025

REFERENCIA: INVESTIGACION JURISDICCIONAL POR SINIESTRO MARITIMO
LESIONES, MOTONAVE PRIME RADICADO
No. 15012022-004.

PARTES: CAPITAN, PROPIETARIO Y ARMADOR DE LA NAVE PRIME,
SENOR ELICEO HERNANDO GARCIA Y DEMAS INTERESADOS.

AUTO: CONFECHADIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO
(2025) MEDIANTE EL CUAL EL SENOR CAPITAN DE PUERTO DE
CARTAGENA RESOLVIO ACCEDER A LA SOLICITUD
PROMOVIDA POR EL ABOGADO LUIS MAURICIO GARRIDO
PAREDES. EN CONSECUENCIA, ORDENO AL NUEVO HOSPITAL
DE BOCAGRANDE QUE ATIENDA LA SOLICITUD EFECTUADA A
TRAVES DEL OFICIO NO. 15202202096 MD-DIMAR-CPO5-
JURIDICA DEL 04 DE MAYO DE 2022, ESPECIFICAMENTE EN LO
QUE TIENE RELACION, AL PUNTO 1. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE CAPITAN DE NAVIO ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA
CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA.

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO (2025) A LAS 08:00 HORAS Y SE DESFIJA EL MISMO DIA, A LAS 18:00
HORAS.

Daley
AS13 MIR ) GRAU ALCALA

SECRETARIA SUSTANCIADORA SECCION JURIDICA CP05
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Cartagena, D. T. y Cultural, 10 de septiembre de 2025
Referencia: 15012022-004

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto

AUTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud formulada por el abogado Luis
Mauricio Garrido Paredes, en audiencia celebrada el 26 de agosto de 2025, consistente
en recabar al Nuevo Hospital de Bocagrande para que amplie una informacién respecto a
la epicrisis del sefior Eliceo Hernando Garcia Sarria identificado con cedula de ciudadania
No. 1.118.815.116, quien sufrié lesiones por parte de la nave PRIME; tal solicitud se
efectud en el marco de la investigacion jurisdiccional No. 15012022-004.

ANTECEDENTES

1. ElI 26 de marzo del 2022 se inicié la presente investigacion jurisdiccional por
siniestro maritimo consistente en lesiones graves por hechos ocurridos en esa
misma fecha en cholén cuando la motonave denominada PRIME identificada con
matricula CP-05-4008-B caus6 heridas al sefior Eliceo Hernando Garcia Sierra,
destacandose que la misma se encuentra en fase instructiva.

2. El 26 de agosto de 2025 se llevd a cabo diligencia de audiencia, en la cual
el perito designado y posesionado en la investigacién sefior Alberto Ferney
Giacometto Marrugo rindié informe pericial, de conformidad a lo establecido en el
procedimiento especial articulo 25 y siguientes del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Durante el desarrollo de la diligencia de audiencia, el abogado Luis Mauricio
Garrido Paredes interviene pidiendo al despacho que se recabara al Nuevo
Hospital de Bocagrande la solicitud efectuada por esta Capitania de Puerto a través
del oficio No. 15202202096 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA del 04 de mayo de 2022,
especificamente en lo que tiene relacién, al punto 1, toda vez que a la fecha tal
informacién no ha sido allegada por el respectivo hospital.

“Si en la atencién del sefior ELICEO HERNANDO GARCIA SARRIA se tomaron
muestras de sangre o cualquier otro fluido, mediante el cual se pueda determinar y
certificar el nivel o porcentaje de alcohol en sangre.
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CONSIDERACIONES DEL SUSCRITO CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

Dada la particularidad o esencia de la clase de investigacion que hoy estudiamos, se hace
pertinente referirnos a la competencia que tiene la Autoridad frente al caso particular y
concreto, en ese orden, tenemos que la Direccibn General Maritima, tiene la funcion de
“Adelantar y fallar las investigaciones por violacion a las normas de la Marina Mercante,
por siniestro maritimo (...)", conforme a lo dispuesto en el articulo 5, numeral 27 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

A su vez, le corresponde a la Capitania de Puerto de Cartagena, ejercer la autoridad
maritima, hacer cumplir las leyes y disposiciones relacionadas con las actividades
maritimas, investigar aun de oficio los siniestros maritimos, dictar fallos de Primer Grado e
imponer las sanciones, de los hechos ocurridos dentro de los limites de su jurisdiccion
sefialados en el Reglamento Maritimo Colombiano Parte 2 relativo a jurisdiccion y
competencia titulo 1, limites de jurisdiccion de las Capitania de Puerto articulo 2.2.1.1.

Que el literal b) del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, sefiala que:

Corresponde al Capitdn de Puerto, el conocimiento para la investigacion y fallo de los
accidentes o siniestros maritimos ocurridos dentro de las areas de su jurisdiccion,
conforme al procedimiento consagrado en los articulos 25 y siguientes del Decreto Ley
2324 de 1984.

El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece que se consideran accidentes o
siniestros maritimos:

“Los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, estén o no
suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional (...) “ Cursiva
fuera del texto.

A su vez, la norma en cita instaura:

“APLICACION DE TRATADOS Y CONVENIOS: Las disposiciones del presente
titulo se aplicaran sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia” (Cursiva fuera del texto).

En igual sentido, el anexo 1 de la Resolucion MSC.255 (84) adoptada el 16 de mayo de
2008, que trata de la adopcion del Cédigo de normas internacionales y practicas
recomendadas para la investigacion de los aspectos de seguridad de siniestros y sucesos
maritimos preve:

“Capitulo 2. Definiciones (...) 2.9 Siniestro maritimo: acaecimiento, o serie de
acaecimientos, directamente relacionado con la explotacién de un buque que ha dado
lugar a cualquier de las situaciones que seguidamente se enumeran (...)

(1) Lamuerte o las lesiones graves de una persona

(2) La pérdida de una persona que estuviera a bordo (...) (Cursiva, negrita y
subrayado fuera del texto).

Dispone la jurisprudencia nacional, que cuando los Capitanes de Puerto en primera
instancia y la Direcciébn General Maritima en segunda, conocen de investigaciones por
siniestros maritimos, ejercen funciones jurisdiccionales a la luz del articulo 116
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constitucional, el cual establece excepcionalmente la ley, en este caso el Decreto Ley
2324 de 1984, podré atribuir tales funciones a una autoridad administrativa.

Conforme a lo anterior, las investigaciones por siniestro maritimo son procesos
jurisdiccionales, en los cuales el juez debe resolver una contencion de carécter privado,
regidas, en primer lugar, por una norma procesal especial, Decreto Ley 2324 de 1984 y
por otras normas supletivas, como el Cdédigo Civil, Coédigo de Comercio, y el Cédigo
General del Proceso.

El articulo 229 de la Constitucion Politica, establece:

"Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la representacién de
abogado". (Cursiva fuera de texto).

El paragrafo del articulo 38 del Decreto Ley 2324 de 1984, dispone:

"Los Capitanes de la nave o naves que hayan sufrido siniestro o accidente, asi
como las partes interesadas o inculpadas, deberan ser representados conforme a
los Capitulos IV y V del Titulo VI, Libro | del Cédigo de Procedimiento Civil"
(Cursiva y negrilla fuera de texto).

Por su parte, la norma vigente al momento del inicio de la investigacién Codigo General
del Proceso, en su articulo 73 sefiala:

"Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa" (Cursiva y negrilla fuera de texto).

Siendo labor del investigador definir el objeto de conocimiento ha de tener la facultad de
dirigir el proceso y de decidir la procedencia 0 no de determinada prueba. Ahora, lo
anterior desde luego no significa que la administracién pueda de manera discrecional,
caprichosa o arbitraria negar el decreto y practica de pruebas solicitadas, ya que debe
examinar con rigor la pertinencia, conducencia, legalidad, utilidad y necesidad de las
mismas.

Este despacho considera de vital importancia y ademas pertinente cefirnos al analisis
jurisprudencial, doctrinal y normativo sobre la institucion de la prueba, asi:

"La prueba es entendida, de conformidad con lo sefialado por el Consejo de
Estado como: En primer lugar debe precisarse que la prueba ha sido definida por
diversos autores de la siguiente manera: Para Bentham, después de sostener que
la palabra prueba tiene algo de falaz, concluye que no debe entenderse por ella
sino un medio del que nos servimas para establecer la verdad de un hecho, medio
gue puede ser bueno o malo, completo o incompleto; por su parte para Ricci "la
prueba no es un fin por si mismo, sino un medio dirigido a la consecucién de un fin,
gue consiste en el descubrimiento de la verdad" y agrega que "antes de emplear
un medio para conseguir el fin que se persigue es de rigor convencerse de la
idoneidad del medio mismo; de otra suerte se corre el riesgo de no descubrir la
verdad que se busca" y por ultimo Framarino anota en su "Logica de las pruebas
en materia Criminal" que la finalidad suprema y sustancial de la prueba es la
comprobacion de la verdad y que la prueba es el medio objetivo a través del cual
la verdad logra penetrar en el espiritu."
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De conformidad con lo anterior, es claro que por valoracién o evaluacion de la prueba
debe entenderse el conjunto de operaciones mentales que debe cumplir el funcionario al
momento de proferir su decision de fondo para conocer el mérito o valor de conviccién de
un medio o conjunto de medios probatorios.

Teniendo como base la anterior definicion, es menester sefialar que el Codigo General del
Proceso determina en cuanto a las pruebas:

"ARTICULO 164. Necesidad de la prueba. Toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas
con violacién al debido proceso, son nulas de pleno derecho.

ARTICULO 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte,
la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros
medios que sean Uutiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales. ARTICULO 167. Carga de
la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situaciobn mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccidn previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.” (Cursiva, y negrilla fuera del texto)

ASUNTO SUJETO A ESTUDIO:

El suscrito Capitan de Puerto de Cartagena, en ejercicio de sus funciones, entrarda a
pronunciarse respecto a la solicitud promovida por el abogado Luis Mauricio Garrido
Paredes en los siguientes términos:

Efectivamente al estudiar el contenido de la presente investigacion, se tiene que
ciertamente esta instancia evidencia que el Nuevo Hospital Bocagrande no ha respondido
a la solicitud de ampliacidon de informacién emitida por el sefior Capitan de Puerto de la
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época mediante oficio No. 15202202096 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA del 04 de mayo de
2022, concretamente en lo relacionado con el punto nimero 1:

“Si en la atencion del sefior ELICEO HERNANDO GARCIA SARRIA se tomaron muestras
de sangre o cualquier otro fluido, mediante el cual se pueda determinar y certificar el nivel
0 porcentaje de alcohol en sangre.

(..)

En ese orden de ideas, y dada la relevancia de tal informacion para el correcto desarrollo
de la presente investigacion jurisdiccional, especialmente en lo concerniente a contar con
el suficiente material probatorio para decidir de fondo y conforme a derecho respetando
los derechos constitucionales, especialmente el debido proceso, defensa y contradiccion,
el suscrito Capitan de Puerto considera pertinente recabar al Nuevo Hospital Bocagrande
para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, haga llegar con destino a la referida investigacion lo aqui requerido.

En mérito y razén de lo expuesto, el suscrito Capitan de Puerto de Cartagena, en uso de
sus facultades legalmente conferidas.

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a la solicitud promovida por el abogado Luis Mauricio Garrido
Paredes identificado con cedula de ciudadania No. 7703630 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 111.002 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar al Nuevo Hospital de Bocagrande que atienda la solicitud efectuada
a través del oficio No. 15202202096 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA del 04 de mayo de
2022, especificamente en lo que tiene relacion, al punto 1. En tal sentido, REQUIERASE
Y OFICIESE nuevamente al Nuevo Hospital Bocagrande, para que responda la solicitud
de ampliacién de informacion en los términos indicados en la presente providencia.

Notifiquese y cimplase,

Capitan de Navio ALBE
Capitan de Puerto de Ca



