MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA -
CAPITANIA DE PUERTO DE COVENAS. Covefias, a los dieciséis (16) dias de febrero
de dos mil veintiséis (2026). :

NOTIFICACION POR ESTADO N° 009

INVESTIGACION JURISDICCIONAL N°: 19012025004, adelantada por el siniestro
maritimo por dafios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias.

PARTES Y/O INVESTIGADOS: Armador, Capitan y Agente Maritimo de la motonave
TURTLE ISLAND, COMPAS S.A. (Terminal portuario) y otros.

AUTO: Del 13 de febrero de 2026, expedido por el sefior Capitan de Puerto de Coverias,
mediante el cual se resolvié el recurso de reposicion que presentd el apoderado judicial
del armador, capitan y agente maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, contra el auto
de fecha 27 de enero de 2026, mediante el cual se declaré sin valor ni efecto el auto del 8
de octubre de 2025.

Se fija el presente ESTADO en la mafiana de hoy 16 de febrero de dos mil veintiséis
(2026), siendo las 08:00R horas en la Cartelera Plblica General de la Capitania de Puerto
de Covefias, al igual que en el Portal Maritimo Colombiano — Pagina web de DIMAR, el
cual permanecera fijado por el término de Ley, al tenor de lo dispuesto en el articulo 295
del Codigo General del Proceso.
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CPS GERALDINE MISHEL ANAYA MARTINEZ
Secretaria Sustanciadora de la Seccidn Juridica de la Capitania de Puerto de Covefias

Se desfija en la tarde de hoy 16 de febrero de dos mil veintiséis (2026), siendo las 18:00R
horas de la Cartelera Publica General de la Capitania de Puerto de Covenas, el presente
ESTADO, el cual permanecio fijado por el término de Ley.

CPS GERALDINE MISHEL ANAYA MARTINEZ
Secretaria Sustanciadora de la Seccidn Juridica de la Capitania de Puerto de Coverias



DIRECCION GENERAL MARITIMA

Covefias, 13 de febrero de 2026

Asunto: Auto resuelve recurso de reposicién contra el auto de fecha 27 de enero de
2026.

Referencia: Investigacion jurisdiccional N° 19012025004.

El suscrito Capitan de Puerto de Covefas, en uso de las atribuciones legales establecidas
en el articulo 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8 del
articulo 3 del Decreto 5057 de 2009 y con fundamento en el procedimiento especial
previsto en el Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984, y encontrandose en este Despacho
la investigacidn jurisdiccional N° 19012025004, procede a resolver el recurso de
reposicién interpuesto por el doctor Hernan Ricardo Rojas Pefia, apoderado judicial del
armador, capitan y agente maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, contra el auto de
fecha 27 de enero de 2026, mediante el cual se declaré sin valor ni efecto el auto del 8 de
octubre de 2025, mediante el cual se decreté un dictamen pericial de oficio para
determinar el valor de la tolva mecénica afectada y el avaltio de los dafios ocasionados el
dia 11 de julio de 2025, durante las actividades de descargue del granel de la nave
TURTLE ISLAND en el muelle de COMPAS de Tolu, al igual que fijé fecha y hora para la
audiencia de contradiccion del dictamen pericial aportado por una de las partes.

ANTECEDENTES

El 8 de octubre de 2025 se profirié auto mediante el cual se decreté un dictamen pericial
de oficio para determinar el valor de la tolva mecanica afectada y el avaltio de los dafos
ocasionados el dia 11 de julio de 2025, durante las actividades de descargue del granel
de la nave TURTLE ISLAND en el muelle de COMPAS de Tolu.

El 10 de octubre de 2025, el doctor Jaime Andrés Duran Ramirez, en su calidad de
apoderado judicial de la empresa COMPAS S.A., remiti6 mediante mensaje de datos el
dictamen pericial de parte, cuyo objeto es establecer los avallos y dafios dentro de la
presente investigacion jurisdiccional.

El dia 17 de octubre de 2025, el doctor Hernan Ricardo Rojas Pefia, apoderado judicial
del Capitan, armador, tripulacion y agente maritimo de la nave TURTLE ISLAND, presentd
solicitud en la cual pide que se haga la comparecencia del perito contratado por Compas
para que absuelva interrogatorio bajo juramento acerca de su idoneidad y sobre el
contenido del dictamen, conforme a lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General
del Proceso.



El 27 de enero de 2026, se profirié auto mediante el cuai se declaré sin valor ni efecto el
auto del 8 de octubre de 2025, mediante el cual se decret6 un dictamen pericial de oficio
para determinar el valor de la tolva mecanica afectada y el avalio de los dafios
ocasionados el dia 11 de julio de 2025, durante las actividades de descargue del granel
de la nave TURTLE ISLAND en el muelle de COMPAS de Tolu, al igual que fijé fecha y
hora para la audiencia de contradiccién del dictamen pericial aportado por una de las
partes.

El 2 de febrero de 2026, el doctor Hernan Ricardo Rojas Pefia, apoderado judicial del
armador, capitan y agente maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, presenté recurso
de reposicion y, en subsidio, de apelacién contra el auto de fecha 27 de enero de 2026.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Los argumentos que sustentan el recurso dé reposicion que expone el apoderado judicial
del armador, capitan y agente maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, contra el auto
de fecha 27 de enero de 2026, se resumen de la siguiente manera:

“(...) El simple hecho de que una prueba haya sido decretada de oficio no implica
que, una vez decretada, no sea inicialmeénte necesario practicarla o, en otros
términos, que se pueda prescindir de ella sin cumplir con los requisitos que la ley
establece para prescindir de cualquier medio suasorio.

En efecto, una prueba se decreta porque se ha verificado que es pertinente,
conducente y util. Si la prueba es solicitada por una de las partes debe ademés
atenderse que su solicitud se haya realizado en las oportunidades previstas por la
normatividad adjetiva y que cumpla con las formas que la ley prescribe. También
puede ocurrir que el operador juridico, que &én la teoria procesal moderna no es un
simple convidado de piedra sino un agente activo que busca la verdad real para
proporcionar, dentro de lo posible, la decisién adecuada, decida que existen
circunstancias féacticas que presentan dudas y que resultan relevantes para la
decision, por lo que decreta de oficio pruebas encaminadas e esclarecer los hechos
y decidir conforme a derecho, basado en una verdad real y no meramente procesal,
formal o aparente.

La delgada linea entre la carga de probar que gravita sobre las partes (onus
probandi) en virtud de la cual incumbe a cada parte probar los supuestos facticos de
las normas juridicas cuyo efecto persiguen, y la facultad — deber del Juez de
decretar pruebas de oficio cuando considere que dichas pruebas pueden conducir a
aclarar los hechos y decidir de manera correcta, es superada cuando la facultad
oficiosa ha sido efectivamente ejercida y la prueba de oficio se ha decretado,
convirtiéndose en una realidad procesal que determina las expectativas de las
partes e influyen en sus estrategias de defensa.

Ahora bien, las circunstancias antedichas tienen aun més relevancia cuando la
prueba decretada de oficio es un dictamen pericial. En efecto, la prueba pericial, a
diferencia de los deméas medios de prueba, no busca establecer hechos pasados,



sino complementar el conocimiento del Juzgador en materias técnicas, cientificas o
artisticas. Entonces, a diferencia de los demas medios de prueba, en los que se
espera que sean las partes las que sin duda asuman el protagonismo probatorio por
ser éstas las que conocen los supuestos facticos sobre los que se desenvuelve la
controversia; en la prueba pericial nadie mejor que el Juez puede establecer si sus
conocimientos no son suficientes y deben ser complementados para poder proveer
una decision acertada.

No puede perderse de vista la importante modificacion que desde el Codigo General
del Proceso se verificé en relacién con este medio probatorio, pasando a ser
dictamenes elaborados por auxiliares de la justicia, escogidos por el Juez y cuyo
contenido no era conocido por las partes sino en la etapa de recaudacion probatoria,
es decir, después de presentada la demanda y después de propuestas las
excepciones, a ser un dictamen pericial de parte. En este nuevo escenario, 10s
dictamenes periciales no se objetan, sino que se contradicen, ora mediante el
interrogatorio del perito en audiencia, ora presentando otro dictamen pericial de
parte, sin que sean posibilidades excluyentes.

En el presente caso, la parte demandada solicité unicamente como mecanismo
de contradiccién del dictamen pericial presentado por la parte demandante el
interrogatorio_del perito, precisamente por cuanto ya se habia anunciado por el
operador juridico la decisién de decretar el dictamen pericial de oficio. Por ello se
itera que, una vez se ha decidido ejercer la facultad de decretar pruebas de
oficio, la_prueba ya es una realidad sobre la_que todos los sujetos pueden
confiar para establecer sus estrategias de defensa y contradiccion.

Ademés de lo anterior, una providencia ejecutoriada no puede ser simplemente
desconocida por el Juez posteriormente. La doctrina del antiprocesalismo (dejar sin
valor ni efecto autos ejecutoriados) ha sido aceptada en nuestro ordenamiento,
pero no como una patente de corso del director del proceso en relacién con sus
providencias, sino como un mecanismo encaminado a evitar la ilegalidad. En efecto,
si todo proceso es un conjunto sistematico y organizado de actos dirigidos
conjuntamente a un fin: la sentencia en derecho, una providencia ilegal podria viciar
el resto de actuaciones, que siendo legales en si mismas se desvian de la finalidad
de la sentencia en derecho en virtud del auto previo que padece de vicios que, a
pesar de todo, no son causales de nulidad.

Pero esta posibilidad de declarar sin valor ni efecto una providencia ejecutoriada,
aceptada en estos términos por alguna jurisprudencia, no_se sostiene cuando no
hay vicio, ilegalidad, impropiedad, error o ni tan siquiera inconveniencia en el
auto ejecutoriado. La decision de decretar de oficio una prueba que es, sin duda
alguna, conducente, pertinente y Util, lejos de constituir un vicio, resalta una
adecuada y prudente determinacién judicial en aras a adoptar una decision
conforme a derecho y a la verdad real”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto
original).

Con base en lo expuesto, solicita revocar la decision de dejar sin valor ni efecto el
dictamen pericial decretado oficiosamente y, en su lugar, proceder a la practica de la
prueba en los términos de la ley. En subsidio presenta apelacion.



COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los articulos 52, 53, 54, 55 y 56 ibidem, es competente el sefior Capitan
de Puerto de Covenas para resolver el mencionado recurso de reposicion interpuesto por
el doctor Hernan Ricardo Rojas Pefa, apoderade judicial del armador, capitan y agente
maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, contra el auto de fecha 27 de enero de 2026,
mediante el cual se declaré sin valor ni efecto el auto del 8 de octubre de 2025, mediante
el cual se decreté un dictamen pericial dé oficio para determinar el valor de la tolva
mecanica afectada y el avallo de los dafios ocasionados el dia 11 de julio de 2025,
durante las actividades de descargue del granel de la nave TURTLE ISLAND en el muelle
de COMPAS de Tolu, al igual que fij6 fecha y hora para la audiencia de contradiccion del
dictamen pericial aportado por una de las partes; teniendo en cuenta que profirio la citada
providencia.

CONSIDERACIONES DE LA CAPITANIA DE PUERTO DE COVENAS

Para proferir su decision, este Despacho tiene en cuenta las siguientes consideraciones:

ADMISION DEL RECURSO DE REPOSICION

De acuerdo con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, contra las providencias o
fallos que dicte el Capitan de Puerto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

A su vez, el articulo 54 ibidem establece:

“ARTICULO 54. Forma de interponerios. De los recursos de reposicién y de
apelacién del fallo de primera instancia habra de hacerse uso por escrito, en la
diligencia de notificacién personal o, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella
o a la desfijacion del edicto, segun el caso. Los recursos se presentaran ante el
Capitan de Puerto. El escrito se dejara en la Secretaria a disposicién de las partes
por tres (3) dias, dentro de los cuales podran presentar sus argumentos y vencido
este término se resolvera el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes”. (Cursiva,
negrilla y subrayas fuera del texto original).

En ese orden de ideas, si bien existe una norma especial que regula la presentacion de
los recursos de reposicion y apelacion contra los fallos de primera instancia, la cual exige
su presentacion por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los cinco
(5) dias siguientes a ella o a la desfijacion dél edicto, dicha disposicién no regula el tramite
ni el término para la interposicion de recursos contra autos proferidos fuera de audiencia
dentro del curso de la investigacién jurisdicclonal.

Por tal razon, debe acudirse por analogia al Cédigo General del Proceso, atendiendo el
caracter judicial de la investigacion y considerando que en un siniestro maritimo se
discuten intereses econdémicos derivados de la responsabilidad civil extracontractual. Al
respecto, el articulo 318 del CGP dispone:



“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (...)". (Cursiva, negrilla y
subraya fuera del texto).

En consecuencia, el recurso de reposicién presentado el dia 2 de febrero de 2026 por el
doctor Hernan Ricardo Rojas Pefa, apoderado judicial del armador, capitan y agente
maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, contra el auto de fecha 27 de enero de 2026,
fue interpuesto dentro del término legal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la notificacion por Estado de la mencionada
providencia se realizé el 28 de enero de 2026, por lo que el término de tres (3) dias
previsto en el articulo 318 del CGP vencia el 2 de febrero de 2026. En consecuencia, el
recurso se considera oportunamente presentado.

TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

El paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 establece:

“(...) PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se
entenderéd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”. (Cursiva fuera del texto original).

En el expediente consta que, mediante mensajes de datos enviado el 2 de febrero de
2026 por el doctor Hernan Ricardo Rojas Pefia, apoderado judicial del armador, capitan y
agente maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, se allegé a este despacho el memorial
contentivo del recurso de reposicion contra el auto de fecha 27 de enero de 2026, con
remision simultanea a los correos electrénicos de todos los demas sujetos procesales.

Con fundamento en la normativa mencionada, el traslado del recurso de reposicion se

entendio surtido respecto de todos los sujetos procesales que integran la investigacion,
quienes no se pronunciaron dentro de la oportunidad procesal.

RESUELVO EL RECURSO DE REPOSICION



Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el doctor Hernan Ricardo Rojas Pefia,
apoderado judicial del armador, capitan y agente maritimo de la motonave TURTLE
ISLAND, la inconformidad con la providencia radica en el hecho que sefiala, que la parte
demandada solicitdé Unicamente como mecanismo de contradiccidén del dictamen pericial
presentado por la parte demandante el interrogatario del perito, precisamente por cuanto
ya se habia anunciado por el operador juridico la decisién de decretar el dictamen pericial
de oficio.

Este despacho pone de presente al recurrente gue las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley, tal como lo establece el articulo 13 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo tanto, el articulo 228 ibidem estable el procedimiento para efectuar la contradiccion
del dictamen pericial aportado por una de las partes, al respecto sefala:

“Articulo 228. Contradiccién del dictamen. a parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
termino de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la nolificacion de la providencia que lo ponga
en conocimiento. En virtud de ia anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respecliva audiencia, en la cual el juez y las partes
podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre
el contenido del dictamen. La coniraparte de quien haya aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido
para el testimonio. Si el perito citado no asisie a la audiencia, el dictamen no tendra
valor. (...)". (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

Dicha norma procesal, no establece que mediante el decreto de un dictamen pericial de
oficio se pueda validamente contradecir el dictamen pericial aportado por una de las
partes.

No es posible que una prueba tenga un sistema dual de contradiccién, las normas de
disciplina probatoria asignadas a cada medio legisiado no pueden entremezclarse’.

Precisamente, el auto recurrido de fecha 27 de enero de 2026, sefialé el motivo por el
cual se dejaba sin valor juridico el auto de fecha 8 de octubre de 2025, asi:

1 Auto Civil N° 2025 — 87, de fecha 4 de agosto de 2025, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Civil de Decisién,
Magistrado: Dr. Nattan Nisimblat Murillo, Proceso Verbal, Radicada N° 05001310301120210000702, Demandante: Carlos Enrique Torres
Guisao, Demandado: Construcciones El Condor S.A.
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Atendiendo la solicitud presentada por el mencionado apoderado, y dado que se trata de
un dictamen pericial aportado por una de las partes, cuya contradiccion mediante
interrogatorio del perito ha sido solicitada por la contraparte, este Despacho considera que
procede la aplicacion del articulo 228 del Codigo General del Proceso, por lo cual resulta
necesaria la comparecencia del perito avaluador a la audiencia, en armonia con lo
estipulado en los articulos 40 y 41 del Decreto ley 2324 de 1984.

En consecuencia, una vez revisado el expediente y el objeto del dictamen pericial
aportado el 10 de octubre de 2025 por COMPAS S.A., se concluye que no era procedente
haber emitido el auto mediante el cual se decretd un dictamen pericial de oficio con la
misma finalidad.

En virtud de lo anterior, se declarara sin valor ni efecto dicho proveido y se ordenara la
actuacion procesal correspondiente. En ese sentido, se procedera a fijar fecha y hora para
la audiencia de contradiccion del dictamen pericial presentado por COMPAS S.A.,
conforme a lo solicitado por el apoderado judicial del Capitan, armador, tripulacion y
agente maritimo de la nave TURTLE ISLAND.

Obsérvese, que este despacho tomo la decisién de dejar sin valor ni efecto el auto del 8
de octubre de 2025, teniendo en cuenta la solicitud del apoderado recurrente, quien pidio
la comparecencia del perito que realizd el dictamen pericial aportado por COMPAS S.A,, a
la audiencia de que trata el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, tal como se indicd en la providencia, que no era procedente haber
decretado un dictamen pericial de oficio con la misma finalidad, esto es, con el fin de
determinar el valor de la tolva mecanica afectada y el avaliio de los dafios ocasionados el
dia 11 de julio de 2025, durante las actividades de descargue del granel de la nave
TURTLE ISLAND en el muelle de COMPAS de Tolu.

De esta manera se garantiza el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccién
de los sujetos procesales en la investigacion, conforme a la ley procesal civil; por cuanto
no es posible efectuar la contradiccion del dictamen pericial aportado por una de las
partes, con un dictamen pericial decretado de oficio.

Al respecto, la honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-615 de 2019,
determind:

“En conclusion, la sentencia SU-768 de 2014 “sostiene que sin importar la
codificacion o las particularidades de cada sistema de enjuiciamiento civil, la
jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que: (i) como desarrollo del principio de
igualdad material previsto en el Articulo 13 superior, los jueces tienen la
obligacién de garantizar el equilibrio de armas entre las partes enfrentadas
ante un proceso; el uso de las facultades oficiosas de la prueba no puede
implicar _corregir la_inactividad probatoria de apoderados negligentes, ni
agudizar la asimetria entre las partes; (i) en el mismo sentido, deben garantizar el
respeto de los principios de independencia y autonomia y actuar de manera
imparcial frente a las partes, impidiendo que se afecten la ecuanimidad del juez,
siempre teniendo como faro, que su funcion es resolver la disputa; (iii) la parte que
alega hechos que fundamentan su pretensioén o excepcion debe aportar los medios
de prueba que permita llevar al juez el conocimiento sobre el mismo; (iv) no
obstante, el juez tiene la facultad de alterar dicha carga, y exigir que una parte
allegue el medio de prueba, a pesar de que no alegé un hecho, solo en los casos en
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que busque determinar la verdad de los hechos, y realizar la igualdad material entre
las partes. Finalmente, (v) cuandoc el juez de segunda instancia decreta de oficio
una prueba, debe tener certeza de que no se afecta la iqualdad de armas entre
las partes, conforme a io previsto en el articulo 13 superior. Es decir, no incurre
en la profundizacion de una asimetria real ni a una situacién en la que pierda
independencia y autonomia por corregir o subsanar el incumplimiento de una
carga procesal de una de las partes: v, finaimente, el juez permite que la
contraparte ejerza el derecho de contradiccion.”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera
del texto original).

Aunado a lo anterior, el decreto de pruebas de oficio no procede a solicitud de parte,
sino que el juez por iniciativa propia decidira, en cada caso concreto y de acuerdo con las
dudas que puedan surgir al momento de enfrar a estudiar el asunto de fondo, si las
decreta para esclarecer los puntos oscuros ¢ dudosos?.

Al respecto, el articulo 42 del Decreto ley 2324 de 1984, indica:

"ARTICULO 42. Apreciacion de pruebas. Las pruebas se apreciaran de acuerdo con
las reglas de la sana critica y el Capitdn de Puerto podrad decretar de oficio las
que considere convenientes para el esclarecimiento de los hechos siempre y
cuando aun no se haya cerrado la investigacién. Todas las cuestiones e incidentes
que se susciten en el curso de las audiencias se resolveran en ellas y las decisiones
quedaran notificadas alli mismo”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto
original).

El decreto de pruebas de oficio por parte del juez se debe hacer “cuando sean Utiles para
la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes”. Y también
para aclarar los hechos que durante el procesc no son claros y que sea necesario
esclarecer para que conduzca al esclarecimiento de la verdad®; en este caso, no era
necesario decretar un dictamen pericial de oficio al existir otro dictamen pericial con la
misma finalidad y objeto.

En relaciéon con declarar sin valor ni efecto un auto ejecutoriado, la Corte Suprema de
Justicia, ha sostenido:

“...los autos aun firmes no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho,
pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode
a la estrechez del procedimiento,” (Sentencia de 23 de marzo de 1981 LXX Pég. 2
XC P&g. 330 de la Honorable Corte Suprema de Justicia).

También puntualizé:

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, perc también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en el ¢ incurrir en otros, menos, cuando su
causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al

2 Auto de fecha 8 de junio de 2021, Consejo de Estado, Sala de lo Contencieso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero
penente: Guillermo Sénchez Luque, Radicacion N°: 15(01-23-31-000-2005-00319-01(64560), Actor: Calizas y Agregados Boyaca S.A.,
Demandado: Corporacién Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA
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juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decision”. (CSJ SL, 24 abr. 2013, rad. 54564).

El articulo 230 de la Constitucion Nacional, establece:

“Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley. La
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial.”. (Cursiva fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 7 del Cddigo General del Proceso, es del siguiente tenor:

“Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley.
Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la
doctrina.

“(...) El proceso debera adelantarse en la forma establecida en la ley.”. (Cursiva
fuera del texto original).

Igualmente, el articulo 42, ejusdem, consagra que es deber del Juez adoptar las medidas
autorizadas en el Cadigo General del Proceso, para sanear vicios de procedimientos o
precaverlos y realizar control de legalidad de la actuacién procesal una vez agotada cada
etapa del proceso.

En similar sentido el articulo 132 de la misma Codificacion, sefiala que, agotada cada
etapa del proceso, el Juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso.

Con fundamento en el analisis anterior, es evidente que la postura del citado apoderado
judicial no se ajusta a la normativa vigente. En consecuencia, se debe proceder a negar la
reposicién del auto de fecha 27 de enero de 2026, y en consecuencia a confirmar la
providencia.

CONCESION DEL RECURSO DE APELACION

El doctor Hernan Ricardo Rojas Pefia, apoderado judicial del armador, capitan y agente
maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, presento en subsidio el recurso de apelacion
contra el auto de fecha 27 de enero de 2026.

De acuerdo con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, contra las providencias o
fallos que dicte el Capitan de Puerto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

A su vez, los articulos 54 y 55 ibidem establecen:

“ARTICULO 54. Forma de interponerlos. De los recursos de reposicion y de
apelacién del fallo de primera instancia habra de hacerse uso por escrito, en la
diligencia de notificacion personal o, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella 0 a
la desfijacion del edicto, segtin el caso. Los recursos se presentaran ante el Capitan
de Puerto. El escrito se dejara en la Secretaria a disposicion de las partes por tres
(3) dias, dentro de los cuales podrén presentar sus argumentos y vencido este
término se resolvera el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes”.
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ARTICULO 55. Procedencia. El recurso _de apelacién sélo podrs interponerse
directamente o como subsidiario del de reposiciéon”. (Cursiva, negrilla y
subrayas fuera del texto original).

En ese orden de ideas, si bien existe una norma especial que regula la presentacion de
los recursos de reposicion y apelacion contra los fallos de primera instancia, la cual exige
su presentacion por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los cinco
(5) dias siguientes a ella o a la desfijacion del ediclo, existe un vacio normativo en esas
disposiciones, las cuales no regulan la procedencia, el tramite, ni el término para la
interposicién de recursos contra autos proferidos fuera de audiencia dentro del curso
de la investigacion jurisdiccional.

Por tal razon, debe acudirse por analogia al Codigo General del Proceso, atendiendo el
caracter judicial de la investigacion y considerando que en un siniestro maritimo se
discuten intereses econdémicos derivados de la responsabilidad civil extracontractual. Al
respecto, el articulo 321 del CGP dispone:

#

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”. (Cursiva, negrilla y
subraya fuera del texto).

Téngase en cuenta que este despacho no neud el decreto o la practica de pruebas
solicitadas por alguna de las partes; por el contrario, declaré sin valor juridico el auto que
decreto una prueba de oficio.
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Aunado a lo anterior, el decreto de pruebas de oficio no procede a solicitud de parte,
sino que el juez por iniciativa propia decidira, en cada caso concreto y de acuerdo con las
dudas que puedan surgir al momento de entrar a estudiar el asunto de fondo, si las
decreta para esclarecer los puntos oscuros o dudosos®,

En consecuencia, el auto de fecha 27 de enero de 2026, mediante el cual se declard sin
valor ni efecto el auto del 8 de octubre de 2025, mediante el cual se decretd un dictamen
pericial de oficio para determinar el valor de la tolva mecanica afectada y el avallo de los
dafios ocasionados el dia 11 de julio de 2025, durante las actividades de descargue del

granel de la nave TURTLE ISLAND en el muelle de COMPAS de Tolu, al igual que fijo
fecha y hora para la audiencia de contradiccion del dictamen pericial aportado por una de
las partes, no se encuentra enlistado como apelable en el articulo 321 del Cddigo General
del Proceso.

Al respecto, mediante providencia de segunda instancia del 3 de abril de 2024, proferida
por el sefor Director General Maritimo dentro de la investigacion jurisdiccional N°
13012022003, que cursa en la Capitania de Puerto de Barranquilla, se sefald:

“(...) Observa el Despacho que el asunto objeto de apelacion versa sobre
habérsele concedido traslado a las partes para alegar de conclusion sin haber
resuelto las objeciones por error grave y sin haber realizado audiencia para que el
tercero coadyuvante presentara escrito del articulo 37 del Decreto Ley, luego se
identifica que dicha providencia no se encuentra dentro de los autos
enlistados en el articulo 321 del CGP como susceptible de recurso de
apelacién, ademas de ser un auto de mero tramite, lo que hace inviable su tramite
de fondo que esta instancia.

En tal sentido, no es posible desatar los recursos de apelacion interpuestos en
contra del proveido de 24 de octubre de 2023 y en consecuencia se inadmitiran, y
se dispondra devolver el presente expediente al Capitan de Puerto de Barranquilla
para que continle con el tramite correspondiente”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera
del texto).

Con fundamento en lo expuesto, este despacho decide no conceder el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el mencionado apoderado judicial, toda
vez que la providencia impugnada no se encuentra enlistada como apelable en la ley
procesal civil.

En mérito de las consideraciones expuestas, el sefior Capitan de Puerto de Covenias,
RESUELVE

ARTICULO 1. NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el doctor Hernan Ricardo
Rojas Pefa, apoderado judicial del armador, capitan y agente maritimo de la motonave
TURTLE ISLAND, contra el auto de fecha 27 de enero de 2026, mediante el cual se
declaré sin valor ni efecto el auto del 8 de octubre de 2025, mediante el cual se decretd un
dictamen pericial de oficio para determinar el valor de la tolva mecanica afectada y el

¢ Auto de fecha 8 de junio de 2021, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: Guillermo Sanchez Luque, Radicacion N°: 15001-23-31-000-2009-00319-01(64560), Actor: Calizas y Agregados Boyaca S.A.,
Demandado: Corporacién Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA
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avaltuo de los dafios ocasionados el dia 11 de julio de 2025, durante las actividades de
descargue del granel de la nave TURTLE ISLAND en el muelle de COMPAS de Tolu, al
igual que fijo fecha y hora para ia audiencia de contradiccion del dictamen pericial
aportado por una de las partes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO 2. CONFIRMAR en su totalidad el auto de fecha 27 de enero de 2026,
expedido por el sefior Capitan de Puerto de Covefias, mediante el cual se declard sin
valor ni efecto el auto del 8 de octubre de 2025, mediante el cual se decretd un dictamen
pericial de oficio para determinar el valor de la tolva mecanica afectada y el avallio de los
darios ocasionados el dia 11 de julio de 2025, durante las actividades de descargue del
granel de la nave TURTLE ISLAND en el muelle de COMPAS de Tolu, al igual que fijo
fecha y hora para la audiencia de contradiccién del dictamen pericial aportado por una de
las partes, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 3. NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
por el doctor Hernan Ricardo Rojas Pefia, apoderado judicial del armador, capitan y
agente maritimo de la motonave TURTLE ISLAND, contra el auto de fecha 27 de enero de
2026, mediante el cual se declaro sin valor ni efecto el auto del 8 de octubre de 2025,
mediante el cual se decreté un dictamen pericial de oficio para determinar el valor de la
tolva mecanica afectada y el avalto de los dafios ocasionados el dia 11 de julio de 2025,
durante las actividades de descargue del granel de la nave TURTLE ISLAND en el muelle
de COMPAS de Tolu, al igual que fijé fecha y hora para la audiencia de contradiccion del
dictamen pericial aportado por una de las partes, toda vez que la providencia impugnada
no se encuentra enlistada como apelable en la ley procesal civil, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 4. NOTIFICAR personalmente y por intermedio de la Seccion Juridica de la
Capitania de Puerto de Covefas, la presente pravidencia a los doctores Hernan Ricardo
Rojas Pefa, apoderado judicial del armador, capitan y agente maritimo de la motonave
TURTLE ISLAND, Jaime Andrés Duran Ramirez, en su calidad de apoderado judicial de la
empresa COMPAS S.A., y demas partes intervinientes, en cumplimiento a lo establecido
en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Capitan de Fragata FRANCISCG-ALEJANDRO OTAVO MARTINEZ

Capitan de Puerto de Covefias
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