PROCESO

PARTES

AUTO

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE BUENAVENTURA

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 11012012003 — POR SINIESTRO MARITIMO
DE DANOS A INSTALACIONES POTUARIAS
CAUSADOS POR LA MOTONAVE MONTE AZUL.

Sefior Capitan, Armador, Tripulacién, Agente
Maritimo, Piloto Practico de la M/N MONTE AZUL,;
sefior Representante Legal PILOTOS PRACTICOS
DEL PACIFICO S.AS.; sefior Representante legal
TCBUEN S.A., Representante Legal de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA,;
sefiores APODERADOS JUDICIALES; DEMAS
PARTES INTERESADAS.

De fecha cuatro (04) de septiembre del afio dos mil
veinte (2020), por medio del cual se resuelven los
recursos de reposicion, y en subsidio de apelacion y
en su defecto solicitud de nulidad presentados en
contra del auto de fecha 05 de marzo de 2020 por el
apoderado de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

Se fija el presente ESTADO, el dia OCHO (08) de SEPTIEMBRE de 2020,
siendo las 08:00 horas, en un lugar piiblico de la Secretaria y en la pagina

electronica de DIMAR.

@/

ROBERTO CARLOS GRANADOS DEL CASTILLO

Asesor Juridico CP-01

Se desfija el presente estado el dia siendo las
18:00 horas, después de haber permanecido fijado por el término de ley.

ROBERTO CARLOS GRANADOS DEL CASTILLO

Asesor Juridico CP-01
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Buenaventura D.E., 4 de septiembre de 2020

Referencia: Procede el despacho a pronunciarse sobre el recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién en conira del auto de
fecha 05 de marzo de 2020 y en su defecto solicitud de nulidad
de la notificacién, presentados por el apoderado de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., dentro de la investigacion
jurisdiccional No.' 11012012003, adelantada por el siniestro -
maritimo de dafos causados por naves a instalaciones
portuarias por parte de la motonave Monte Azul a-la Sociedad
Portuaria Terminal de Contenedores de Buenaventura S.A. -
TCBUEN S.A.

Investigacién: - Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto
ANTECEDENTES

Este despacho mediante fallo de primera instancia de fecha 30 de septiembre de 2019,
resolvié declarar responsable por el siniestro marftimo de dafios a instalaciones portuarias
ocasionado por la motonave Monte Azul, IMO 9348053, el dia 25 de enero de 2012, a los
sefiores Wilk Remigiusz, identificado con pasaporte No. AK877494 de Polonia y Luis
Hernando Martinez Azcarate, identificado con cédula de ciudadania No. 73.091.816,
capitan y piloto practico a bordo de la motonave Monte Azul, y a la empresa de practicaje
Pilotos Practicos del Pacifico S.A.S., con Nit 835.000.982-7.

Asi mismo, mediante el citado fallo se declaré solidariamente responsable por el siniestro
maritimo de dafios a instalaciones portuarias ocasionado por la motonave Monte Azul,
IMO 9348053, el dia 25 de enero de 2012, al armador de la motonave Monte Azul, IMO
9348053, por la culpa del capitan y del piloto practico respectivamente, de conformidad
con lo establecido en el cédigo de comercio, articulo 1478, numeral 2 y articulo 1479y a
la agencia maritima Gerleinco S.A., con Nit 860005101-9, agente maritimo de la
motonave Monte Azul, IMO 9348053, con el armador y el capitdn de la citada nave, de
conformidad con lo establecido en el cddigo de comercio, articulo 1492, numeral 8.

Dentro de la oportunidad procesal, el apoderado de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., present6 solicitud de adicién del fallo de primera instancia, la cual fue
fijada en lista en |a cartelera de la Capitania de Puerto de Buenaventura y en la pagina
electronica de DIMAR, el dia 15 de noviembre de 2019, corriéndosele traslado a las
paries por el término de 03 dias de la solicitud de adicion presentada.

Mediante sentencia complementaria de fecha 28 de noviembre del afic 2019, el despachao
resolvié acceder a la solicitud de adicién presentada por el apoderado de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., adicionando al fallo de primera instancia de fecha 30 de
septiembre de 2019, los articulos octavo y noveno, los cuales dispusieron lo siguiente:

ARTICULO OCTAVO: Condénese a los sefiores Wilk Remigiusz, identificado con

pasaporte No. AKB77494 de Polonia y Luis Hernando Martinez Azcarate, identificado con
cédula de ciudadania No. 73.091.816, capitan y piloto practico a bordo de la motonave

‘Monte Azul, y a la empresa de practicaje Pilotos Préacticos del Pacifico S.A.S., con Nit

835.000.982-7, representada legalmente por quien haga sus veces, solidariamente con el
armador y la agencia maritima Gerleinco 8.A., con Nit 860005101-9, de la motonave
Monte Azul, IMO 9348053, al pago de los perjuicios causados a la Sociedad Portuaria
Terminal de Contenedores de Buenaventura S.A., a favor de la sociedad MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en virtud del derecho de subrogacion
consagrado en el articulo 1096 del Cddigo de Comercio, con fundamento en el pago de la
Poliza No. 1501212000743, hasta una suma limite de COP$291.060.170.
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ARTICULO NOVENO: No condenar en costas, ni en agencias en derecho.

Dentro de la oportunidad procesal, fas partes interpusieron recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra del fallo de primera instancia, y adicionalmente, la
apoderada del capitan, armador y agente maritimo de la motonave Monte Azul, presenté
al despacho solicitud de nulidad por considerar que no se realizd en correcta forma la
fijacién en lista que el despacho afirmaba haber efectuado el dia 15 de noviembre de
2018.

La precitada solicitud de nulidad fue fijada en lista en la cartelera de la Capitania de
Puerto de Buenaventura y en la pagina electronica de DIMAR, el dia 20 de diciembre de
2019, corriéndose traslado a las partes de la mencionada solicitud, por el término de 03
dias, los cuales corresponden a los dias 23, 24 y 26 de diciembre de 2018.

Dentro del término de traslado anotado en el parrafo anterior, las partes no presentaron
memorial alguno en el que se pronunciaran sobre la solicitud de nulidad presentada por la
apoderada.

Teniendo en cuenta lo anterior este despacho mediante auto de fecha 05 de marzo de
2020, resolvié acceder a la solicitud de nulidad presentada por la apoderada, procediendo
a notificar el auto mediante estado el cual fue publicado en la cartelera de la Capitania de
Puerto de Buenaventura y en la pagina electrénica de DIMAR, el dia 17 de marzo de
2020.

Mediante correo elecirénico de fecha 30 de julioc de 2020, la apoderada del capitan,
armador y agente maritimo de la motonave Monie Azul, remitié a este despacho memorial
mediante el cual se pronunciaba sobre los recursos remitidos mediante comunicacién
enviada por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., el dia 24 de julio de 2020.

Asi mismo, mediante correo electrénico de fecha 03 de agosto de 2020, Ia apoderada del
Terminal de Contenedores de Buenaventura S.A. — TCBUEN S.A., remitit a este
despacho memorial a través del cual se pronuncia sobre los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién interpuestos por el Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho mediante oficios Nos. 11202001553,
11202001554 y 11202001573, todos de fecha 14 de agosto de 2020, requirié al
apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., a la apoderada del capitan,
armador y agente maritimo de la motonave Monte Azul y a la apoderada de TCBUEN
S.A., informacién sobre el recurso que el apoderado de la compaifiia de seguros habia
enviado a este despacho mediante ¢orreo electrénico de fecha 16 de julio de 2020, toda
vez que este correo electrénico no habia sido recibido en los buzones de correo anotados
en los escritos presentados por las apoderadas.

Mediante correos electrdnicos de fecha 13, 18 y 21 de agosto, la apoderada del capitan,
armador y agente maritimo de la motonave Monte Azul, el apoderado de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. y la apoderada de TCBUEN S.A., respectivamente,
remitieron a este despacho la documentacidn pertinente respecto de los recurso
presentados por la compafiia de seguros.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Del memorial presentado por el apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombla
S.A., el despacho, entre otras cosas, encuenira lo siguiente:

“I. Antecedentes (...).

5. Mediante correo electronico del 10 de enero de 2020 (adjunto), con respecto al siniestro
jurisdiccional de la referencia, los apoderados de MAPFRE indicaron que ‘nos
encontramos a la espera de que nos corran traslado o nos envien copia de los escritos
presentados en contra del falio por el siniestro maritimo de la nave “Monte Azul”.

6. _Mediahte correo e!ec:trbnico del 11 de febrero de 2020 (adjunto), nuevamente, los
apoderados de MAPFRE indicaron que “[njos enconirabamos a la espera de que nos
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corrieran traslado o nos enviaran copia de los escritos presentados en contra de! fallo por
el siniestro maritimo de la nave “Monte Azul”. '

7. Posteriormente, nuevaments, mediante correo electronico def 13 de marzo de 2020
(adjunto) los apoderados de MAPFRE solicitaron una vez més que se ‘nos informe el
estado actual de las investigaciones por siniestros maritimos de las naves “Monte Azul” y
“Maersk Kensingfon”. {...).

9. Con posterioridad a eflo, adn durante la suspension de términos, el 9 de junio de 2020

los apoderados de MAPFRE indicaron que ‘fnjos enconirdabamos a la espera de que nos

corrieran traslado y nos enviaran copia de los escritos presentados en contra del fallo por

el siniestro maritimo de la nave “Monte Azul". Para la fecha ain no hemos recibido

ningiin escrito presentado en contra del fallo (con o sin adicién) dentro de esta
investigacion. Agradecemos nos envien los escritos correspondientes para poder

pronunciarnos dentro del término que fije la Capitania de Puerto una vez se reanuden los

términos actualmente suspendidos por el Covid-19.” (destacado fuera de texto).

10. En respuesta al correo anterior, el 10 de junio de 2020, la Capitania de Puerto de
Buenaventura informé que “fr] especto del siniestro maritimo de la motonave Monte Azul
me permito informarle que los escritos contentivos de los recursos presentados por las
partes en contra del fallo, quedaron a disposicién de las partes en secretaria, tal y como lo
establece el Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 54, sin que se realizara solicitud de copia
de los mismos”.

11. Frente a lo anterior, MAPFRE -nuevamente reiterd, también mediante correo
electrénico de 10 de junio (adjunto), que la aseguradora si habia presentado sendas
solicitudes para conocer de cualquier escrito interpuesto en contra del fallo (con o sin
adicion), y en general para conocer ‘el estado actual’ de la investigacion. Para esos
efectos, se recordd acerca de las peticiones contenidas en los correos del 10 de enero y
11 de febrero, antes relacionados. For lo anterior, se solicité nuevamente a la Capitania
que se remitiera copia de los mismos para conocimiento de la aseguradora.

12, Mediante correo electrénico del 30 de junio de 2020, la Capitania de Puerto de

Buenaventura remitio los recursos de reposicion y en subsidio apelacion presentados en
contra del fallo de primera instancia, y en contra del auto que lo adiciona, por parte de las
apoderadas del Piloto Préctico, la empresa de practicaje Pilotos Précticos del Pacifico
S.A.8., el Capitan, del Armador y el Agente Maritimo de la nave “Monte Azul” y TCBUEN.
Sin embargo, en esta oportunidad, no se remitio la providencia que resolvia sobre
{a solicitud de nufidad interpuesta por la apoderada del Capitan, Armador y Agente
Maritimo de la M/N “Monte Azul”. (...).

14. Mediante correo del 3 de julio de 2020 (reenviado el 6 de julio del mismo afio),
MAPFRE se pronuncio respecto de los recursos interpuestos en contra del faflo proferido
por la autoridad maritima, y en conltra de auto que fo adiciona.

15. Mediante correo electrénico del 7 de julio de 2020 (adjunto), apenas habiéndose
reanudado la suspension de términos, MAPFRE nuevamente solicité se informara el
estado actual de la investigacion de la referencia.

16. Mediante correo electrénico del 10 de julio de 2020, la Capitania de Puerfo de
Buenaventura informé que la solicitud de nulidad interpuesta por la apoderada del
Capitan, Armador y Agente Maritimo de la M/N “Monte Azul”, fue resuelta mediante auto

del 5 de marzo de 2020, notificado por estado electrénico del 17 de marzo de 2020.
Sin_embargo, es preciso advertir desde ya que la providencia en cuestién no fue

publicada en el portal maritimo y tampoco remitida por mensaje de datos a MAPFRE
para su conocimiento sino solo hasta el 13 de julio de 2020. (...).

19. En total, los apoderados de MAPFRE enviaron siete (7) cotreos elecirénicos

para averiguar el estado actual de la investigacion (correos antes relacionados),
entre ellos, tres (3) correos electréonicos enviados con posterioridad al 17 de marzo

de 2020 (fecha de Ia pretendida notificacion), de fecha 9 de junio, 10 de junio y 7 de
julio. No obstante lo anterior, Ia Capitania de Puerto de Buenaventura no remitio a
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MAPFRE la providencia que resuelve la solicitud de nulidad sino hasta el 13 de julio
de 2020. (...).

21. Al respecto, cabe anotar que, en todo caso, los apoderados de MAPFRE no podian
desplazarse a las instalaciones de la Capitania de Puerto de Buenaventura para efectos
de ser notificados del auto del 5 de marzo de 2020 pues con ocasion de la emergencia
sanitaria producida por la pandemia del Covid-19, el Gobierno Nacional impuso una serie
de medidas en materia de orden publico que dieron lugar a resiricciones de movilidad,
aislamientos preventivos obligatorios y toques de queda que impedian a los apoderados
desplazarse a las instalaciones fisicas de la Capitania de Puerto de Buenaveniura para
ser notificados de la providencia del 5 de marzo objeto de impugnacion en este escrito.

. Oportunidad

El presente recurso de reposicion y en subsidio de apelacion se interpone en conira def
auto del 5 de marzo de 2020, notificado por estado del 17 de marzo de 2020, el cual para
la fecha aun no ha sido publicado en el portal maritimo. Lo anterior, feniendo en cuenta
que dicha fue enviada por mensaje de dafos a MAPFRE hasta el 13 de julio de 2020, por
lo cual es claro que Ia notificacion surtié sus efectos ese mismo dia. En consecuencia, con
el debido respeto, se solicita a la Capitania de Puerto de Buenaventura dar tramite al
presente recurso, o en su defecto, proceda a declarar la nulidad de la notificacion
realizada por estado del 17 de marzo de 2020, segiin se expone a continuacion.

fil. Motivos de inconformidad que sustenian el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por MAPFRE

A. La solicitud de adicién no requiere de traslado ni de fijacion en lista y debe ser
resuelta de plano por el juez del proceso (...).

De manera que, aunque nada impide que la Capitania de Puerto de Buenaveniura, con el
fin de ser mds garantista con las partes que intervienen en esta investigacion, proceda a
fifar en lista y dar traslado de Ia solicitud de adicién presentada por MAPFRE frente al fallo
emitido en este proceso, pero ello no implica que exista motivo de nulidad si la Capitania
decide no correr traslado ni fijar en lista dicha solicitud de adicién del fallo de primera
instancia. En consecuencia, no por ello puede la autoridad maritima vulnerar y afectar las
garantias de la aseguradora para declarar la nulidad de una actuacién que no requiere
de fijacién en lista ni de trasiado alguno, segtn lo prefende la apoderada del Capitan,
el Armador y el Agente Maritimo de la M/N “Monte Azul”, pues se reitera que la solicitud
de adicion debe ser resuelta de plano sin trasiado previo.

Es asi como dicha declaratoria de nulidad decrelada por la Capitania de Puerio de
Buenaventura, por el contrario, sf vulnera los derechos de la aseguradora al debido
proceso en la medida que la legislacién procesal no exige de la fijacién en lisia de la
solicitud de adicién ni sanciona con nulidad la falta de fijacion. Y es que, ademds, en
cualquier caso, como se explicara mas adelante, la Capitania de Puerto de Buenaventura
si fij6 en lista el trasfado correspondiente en las instalaciones de la entidad, requisito
suficiente para tener por acreditado el traslado que Ia apoderada en mencion pretende
que se realice en esta investigacion.

B. La fijacién en lista debe cumplirse en la secretaria de la entidad y no en el portal
maritimo de DIMAR por ser esta una herramienta accesoria (...).

De lo anterior, se destaca con claridad que la fijacién en lista se debe cumplir —en los
casos en que efectivamente se requiera— en la secretaria del juzgado (en este caso de fa
Capitania) y no en el portal maritimo. En efecto, el traslado no requiere de auto ni de
constancia en el expediente, sino simplemente de una “fijacién en lista” que permanecera
en la “secretaria del juzgado” —y no en el portal maritimo— tal y como efectivamente
ocurrio en esta investigacion, lo cual fue incluso confirmado por la propia Capitania de
Puerto en el auto que resuelve la nulidad. (...}.

No puede olvidarse que a diferencia de lo contemplado en el Decreto 806 de 2020, para la
fecha de la solicitud de nulidad invocada por la apoderada del Capitan, el Armador y el
Agente Maritimo de la M/N “Monte Azul”, los mecanismos eleclronicos eran apenas una
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herramienta accesoria y de apoyo para que los usuarios de la administracion de justicia
pudieran acceder mds facilmente a la informacion del proceso y realizar fas actuaciones
que correspondan. Sin embargo, dichas herramientas tecnologicas no reemplazaban
de manera alguna el procedimiento de publicacion que se surte en las instalaciones
fisicas de la Capitania de Puerto de Buenaventura. En olras palabras, un presunio
defecto en una fijacion en lista de forma electrénica, no podria viciar de manera
automatica el procedimiento fisico de fijacion que se surte en las instalaciones de la
Capitania. De modo que, faltando la fijacion electrénica, no podia decretarse nulidad de
dicho acto en la medida en que, en todo caso, la fijacién en lista se realizé en las
instalaciones fisicas de la Capitania de Puerto y cumplio su finalidad. (...).

C. Una vez apelado el fallo de primera instancia la Capitania de Puerto pierde
competencia para conocer acerca de solicitudes o incidentes de nulidad

De acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 323 del CGP, una vez apelado
el fallo y en el evento en que este recurso deba ser concedido en el efecto suspensivo —
como sucede en el caso en particular— “la competencia del juez de primera instancia
se suspenderd desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el
de obedecimienio a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior conservara
competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares” (destacado
fuera de texto). Sobre el alcance de esta norma, el Consejo de Estado ha sefalado lo
siguiente: (...).

D. Las nulidades deben ser invocadas antes del fallo de primera insiancia o con
posterioridad solo si ocurren en la sentencia

Bajo lo legisfacion procesal aplicable las nulidades solo pueden ser invocadas hasta
“antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en efla” segun
las voces del articulo 134 del CGP. No obstante, la nulidad invocada por la apoderada del
Capitan, el Armador y el Agente Maritimo de la M/N “Monte Azul’, fue presentada con
posterioridad a la emision del fallo y no ocurre en la sentencia, sino mds bien, en
una solicitud de adicién del fallo, externa e independiente a la sentencia.

En efecto, la nulidad en mencién fue presentada el 17 de diciembre de 2019, esto es,

- después de haberse emitido el fallo con fecha de 30 de septiembre de 2019 y notificado el

1 de noviembre del mismo. En esa medida, es evidente que la nulidad no fue propuesta
antes de la emisién del fallo correspondiente, en los términos que exige el citado articulo
134 del CGP. (...).

E. Acerca de la causal de nulidad invocada por Ia apoderada del Capitén, Armador y
Agente Maritimo de la M/N “Monte Azul” (.. ).

En ofras palabras, la causal segunda invocada por la apoderada del Capitan, el Armador y
el Agente Maritimo de la M/N “Monte Azul’, no corresponde con el objeio de su
solicitud. En efecto, por ejemplo, de haberse “afectado” el traslado (innecesario y no
contemplado en la ley), la causal que se debia invocar era el numeral 6 del articulo 133
del CGP, si el vicio que realmente se alegaba era la falta traslado y no la pretermision
“integra” de una instancia. (...).

V. Solicitud de nulidad (subsidiaria) por indebida notificacion de la providencia del
5 de marzo de 2020 (...).

1. En materia de notificaciones, ef Decreto-Ley 2324 de 1984 seflala que, desde el escrito
de primera audiencia, los intervinientes deben indicar la direccion en la que recibiran
notificaciones personales (literal F del numeral 5 del articulo 37). Al respecto, debe
decirse que desde su escrifo de intervencion MAPFRE seiialé que podria ser notificada
en “la Calle 82 No. 11 -37 Oficina 308 de la ciudad de Bogotd, Teléfonos 6170579 y
6170580. e-mail: jvguzman@qgealegal.com”. En cumplimiento de lo anterior, la -
Capitania de Puerto de Buenaventura venia notificando las decisiones adoptadas en el
curso de la investigacion de la referencia por via electrénico a través de mensaje de
datos enviado a la direccion de correo electrdnico suministrada por los intervinientes, sin
petjuicio de la publicacion de los estados que por fey correspondan. (...).
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4. Resulta relevante analizar la figura de la notificacion por estado que es precisamente la
que es objelo de cuestionamiento en la presente actuacién. Al respecto, el artfculo 295 del
CGP indica que “[d]e las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara constancia
con su firma al pie de la providencia nolificada’”, lo cual se extrafia en la providencia def
5 de marzo que habria sido objsto de notificacion por estado del 17 de marzo de 2020,
que no incluye una firma de tal naturaleza. Sin embargo, aunqgue es un defecto evidente,
la notificacién de la providencia en cuestién contiene un vicio mas grave, pues junto con
la publicacion realizada en el portal maritimo no se incluyé la providencia objeto de
notificacion y ésta tampoco fue enviada o remitida a MAPFRE para su conocimiento
por correo electronico sino hasta el 13 de julio de 2020. Lo anterior, a pesar de que la
aseguradora diligentemente consultaba via email a la Capitania de Puerto acerca del
estado actfual de la investigacion, sin que se le hubiera informado sobre la existencia de la
providencia en referencia. {...).

14. Es mas, como se indicé anteriormente, debe adverlirse que para la fecha de este
escrito, la Capitania de Fuerto de Buenaventura no ha publicado atin en el portal maritimo
la providencia del 4 de marzo de 2020 que seria objeio de notificacion. Se adjunia
pantallazo de los estados electronicos publicados por la Capitanfa de Puerto de
Buenaventura en el portal maritimo para la fecha, sin que exista soporte de haber cargado
el auto objeto de notificacion a la pagina oficial de DIMAR. {...).

V. Fundamentos para que la Capitania de Puerto otorgue la adicion de la sentencia
en atencion a la solicitud de MAPFRE: La autoridad maritima conserva competencia
para pronunciarse sobre asuntos propios a la responsabilidad civil, incluyendo los
dafios que deben ser pagados por los responsables del siniestro y en favor de
quienes intervienen en esta investigacion como paries afeciadas (como Ila
aseguradora)

Ahora bien, en el evento en que la Capitania de Puerto de Buenaventura, por cualquier
razon, deniegue los recursos formulados en este escrite por MAPFRE o la solicitud de
nulidad que se plantea de forma subsidiaria, con el debido respeto, se solicita a la
autoridad maritima tener en cuenta los argumentos que se exponen en este acépite y que
dan cuenta de la necesidad de adicionar la sentencia para reconocer la indemnizacion de
perjuicios solicitada por MAPFRE en esta investigacion. Lo anterior, con la previa claridad
de que como se menciond anteriormente, la Capitania de Puerto sf conserva compefencia
para pronunciarse sobre las solicitudes de adicién que se presenten respecto del fallo de
primera instancia. (...)".

- ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS APODERADAS QUE DESCORRIERON EL
TRASLADO DE LOS RECURSOS

La apoderada del capitan, armador y agente maritimo de la motonave Monte Azul,
mediante memorial remitido a este despacho en correo elecirénico de fecha 30 de julio de
2020, descorrié el traslado del escrito presentado por Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. en la investigacién de |a referencia, el dia 27 de julic de 2020, del cual el
despacho entre otras cosas, encuentra lo siguiente:

. IMPROCEDENCIA DE Los RECURSOS PRESENTADOS POR MAPFRE (...).

2.1. LOS RECURSOS PRESENTADOS POR EL APODERADO DE MAPFRE FUERON
RADICADOS FUERA DE TERMINO Y SIN CUMPLIR CON EL LLENO DE LOS
REQUISITOS LEGALES. (...).

En el correo enviado el 24 de julio de 2020 el doctor Luis Miguel Benitez Roa manifiesta
que en el correo "copia a los demds apoderados que intervienen en esta actuacion” y
hace alusién a que "reenvia" un correo del 16 de julio con el que habria radicado
originalmente un recurso y subsidiariamente una nulfidad en conira del auto del 5 de
marzo de 2020.

Lo cierlo es que el 16 de julio de 2020 esta parte no recibié NINGUN correo de parte del

apoderado de MAPFRE, que entendemos es el doctor José Vicente Guzman, ni tampoco
del doctor Luis Miguel Benitez, quien no sabemos en qué condicion esta actuando. En
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efecto, la suscrita apoderada no recibié de ninguno de fos dos abogados mencionados
correo electrénico alguno contentive de los recursos que dice haber enviado ese dia.

Es necesario ademds resaltar que en lastre del correo electrénico del 24 de julio de 2020
aparece el correo electrénico que originalmente se habria enviado, y en él resulta
evidente que en tal oportunidad no se incluyé el correo de este extremo procesal, como
puede verse a continuacion:

Si en gracia de discusién se hubiera enviado el correo efectrénico del 16 de julio de 2020,
hecho este que desconocemos, y que en dicho correo se hubiera incluido un memorial
conlentivo de unos recursos, hecho que también desconocemos, lo cierto es que en tal
fecha el apoderado de MAPFRE no envié dicho mensaje con copia a todas las partes del
proceso. Especificamente no lo envié con copia al armador, agente maritimo y capitan de
la M/N MONTE AZUL, por lo cual debe entenderse, con apego a lo previsto en el articulo
3 del Decreto 806 de 2020 (aplicable a las actuaciones de naturaleza judicial adelantadas
por entidades administrativas), que dicho memorial NO fue radicado de conformidad con
lo que establece la ley procesal vigente para dicha fecha, y que por tanto debe tenerse
por NO presentado. {...).

2.2. EL AUTO DE 5 DE MARZO DE 2020 FUE NOTIFICADO EN DEBIDA FORMA Y EL
TERMINO JUDICIAL PARA INTERPONER CUALQUIER RECURSO CONTRA DICHA
PROVIDENCIA VENCIO A MAS TARDAR EL PASADO 8 DE JULIO DE 2020.

2.2.1. El auto del 5 de marzo de 2020 fue notificado en debida forma mediante anotacion
en el estado (tal y como consta en el portal de DIMAR) el 17 de marzo de los corrientes.
Ese estado ain se encuentra en linea para consufta del pablico. Contrario a lo que se
afirma, esa notificacién contiene la firma del doctor Roberto Carlos Granados del Castillo
quien suscribié el documento en su condicion de Asesor Juridico de la Capitania de
Puerto. (...).

2.2.3. Tuvo entonces el apoderado la posibilidad de pronunciarse sobre la referida
providencia los dias 6, 7 y 8 de julio y en tales fechas nada dijo. Es claro que entre el 17
de marzo de 2020 (dia de publicacion del estado) y el 8 de julio de 2020 (dia en que
vencié el término respectivo) no solicité expresamente a la Capitania de Puerto y a
DIMAR a través de los canales oficiales de la entidad, la remision de la providencia que
pretende ahora tardfamente cuestionar. (.. ).

2.3. LA NULIDAD QUE FUE RESUELTA EN EL AUTO DEL 5 DE MARZO DE 2020 FUE
COMUNICADA EN DEBIDA FORMA, RESUELTA Y NOTIFICADA DE CONFORMIDAD
CON LA LEY PROCESAL. (...).

De conformidad con lo establecido en el articulo 323 del Cédigo General del Proceso,
norma citada por el apoderado de MAPFRE en apoyo de su argumentacion, "...En este
caso si se frata de sentencia, la compelencia del juez de primera instancia se
suspenderd desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelfo por el supetior...".

La investigacién que nos ocupa no ha llegado a la etapa procesal que menciona la norma.
Cabe recordar que se dicté el fallo de primera instancia, el apoderado de MAPFRE solicité
adicién de la sentencia y el despacho se la concedié (aunque lo que en realfidad ocurrio
fue que reformaron la sentencia) y contra el fallo integrado por la sentencia misma y su
adicion, la parte que represenio interpuso recursos de reposicion y apelacion. El
despacho no se ha pronunciado sobre los recursos interpuestos luego mal puede
pretenderse la pérdida de competencia que alega MAPFRE.

Adicionalmente, el apoderado de MAPFRE manifiesta que como consecuencia de la
pérdida de competencia del Despacho estudiada anteriormente, el proceso se encontraba
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suspendido, no obstante lo cual la Capitania de Puerto actué y con ello generd una
nulidad. (...).

2.3.2. A mas de lo anterior, el apoderado de MAPFRE amparado en el numeral 6 del
articulo 133 del Cdodigo General del Proceso, solicita que se declare la nulidad de la
notificacién del auto, porque segtin él tal providencia no fue nolificada por estado el 17 de
marzo de 2020 en el portal de la DIMAR ni se le remitié la providencia por mensaje de
datos antes del 13 de julic de 2020.

Cabe resaltar nuevamente que el auto del 5 de marzo de 2020 a que hace referencia el
apoderado de MAPFRE si fue notificado en debida forma, tal como se explica en detalle
en el punto 2.2. de este escrito. {...).

Por dltimo, es necesario fambién tener en cuenta que de la solicitud de nulidad
originalmente formulada por conducto de esta apoderada se corrié trasfado a las parfes y
entre ellas a MAPFRE, el dia 20 de diciembre de 2019 mediante fijacién en lista
publicada también en el portal maritimo de DIMAR. Sin embargo, MAPFRE no se
pronunci¢ en su momento. En el evento hipotético de que se considerara que si existio fa
nulidad, que repito no existio, ella habria quedado convalidada de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo 133 del Cédigo General def Proceso. (...).

2.4. IMPROCEDENCIA DE LO PRETENDIDO EN EL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO. (...).

Sin embargo salta a la luz que el apoderado de MAPFRE confunde la adicion de un auto
con la adicién de una sentencia. Es claro que la adicion de una sentencia o fallo de
primera instancia, a diferencia de un auto de tramite, sf debe ponerse en consideracion de
Ia contraparte, maxime cuando lo que se pretende -como ocurrié en este caso- es incluso
una declaratoria de responsabilidad adicional, la del capildn, agente maritimo y
armador de la M/N MONTE AZUL en favor de MAPFRE, y la modificacion sustancial
de una condena en concreto (pues originalmente no se condend por lo que la
aseguradora pretendio con su peticion de modificacion, esto es, la suma
$291.060.170,00).

Pretender que semejante peticion, que buscaba cambiar el fallo en forma fundamental, no
sea siquiera trasladada a la contraparte resufta no solamente absurdo, sino que
desconoce las minimas garantias procesales de un proceso civil. {...)".

Por otro lado, la apoderada del Terminal de Contenedores de Buenaventura S.A. -
TCBUEN S.A., mediante memorial remitido a este despacho en correo electrénico de
fecha 03 de agosto de 2020, descorrié el traslado del escrito presentado por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. en la investigacion de la referencia, el dia 27 de
julio de 2020, del cual el despacho entre otras cosas, encuentra lo siguiente:

1. EXTEMPORANEIDAD DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

1.1 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. interpuso los recursos
contra el auto de fecha 5 de Marzo de 2020.

El auto objeto de recursos fue notificado mediante estado de fecha 17 de Marzo de 2020.

La anolacion 002 hace relacion al estado elecirénico de fecha 17 de Marzo de 2020
mediante el cual se procede a notificar el auto de fecha 5 de Marzo de 2020 por el cual se
resuelve la solicifud de una nulidad. Asf las cosas, el auto fue noltificado en debida forma.

{...).

1.4 En este orden de ideas, y para efectos de interposicion de los recursos pretendidos
por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., debe aplicarse el articulo 7
de la Resolucién 0282-2020 MD-DIMAR-GLEMAR en virtud del cual para el dia 24 de
Julio de 2020, fecha en que se interpusieron los recursos y se dio cumplimiento al articulo
3 del Decreto 806 de 2020 envidndose a todos los sujetos procesales a mas de a la
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autoridad judicial - para el caso la Capitania de Puerto de Buenaventura - el término
establecido por la norma se encontraba vencido. ‘

1.5 En el hipotético evento en que los recursos se hubieran interpuesto con el
cumplimiento de todos los requisitos de ley el dia 16 de Julio de 2020, o cual no me
consta ya que en esa fecha no recibf ningin correo por parte del sefior apoderado de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. lo cual se prueba a través del
mismo correo electrénico del 24 de Julio de 2020 en el que se aprecia el correo
electrénico de fecha 16 de Julio de 2020 habiendo sido éste remitido Unica y
exclusivamente a correos de la Capitanfa de Puerto de Buenaventura y de personas de la
firma Guzman Escobar & Asociados, los recursos presentado para ef 16 de Julio de 2020
eran igualmente externporaneos.

2. APLICACION DEL CPCA POR REMISION DEL DECRETO 2324 DE 1984

Es prudente destacar que el articulo 82 del Decreto Ley 2324 de 1984 es de aplicacion
exclusiva y excluyenie a efectos de la investigacidon asi como la determinacién vy
aplicaciéon de multas por infraccion o violacion a normas relativas a las actividades
maritimas y de la Marina Mercante, tal y como se desprende de la aplicacion del articulo
76 del Decrsto Ley 2324 de 1984 con el cual se encabeza el titulo V inherente a
“Sanciones y Multas” y en cuyo capitulo se encuentra comprendido el articulo 82 invocado
en el escrito respecto del cual procede este pronunciamiento, por lo que no es procedente
que sea invocado como un fundamento legal de remision a una norma como el CPACA
cuando los recursos interpuestos hacen relacién dnicamente al aparie jurisdiccional de la
investigacion que nos ocupa y no a la parte adminisirativa por posible violacion a normas
de Marina Mercante. (...).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho siendo el competente para conocer y resolver los recursos presentados,
de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, se realizan las
siguientes consideraciones: :

A. Frente a la oportunidad y requisitos de los recursos interpuestos.

Considera el recurrente que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuestos en contra del auto del 5 de marzo de 2020, el cual fue notificado mediante
estado el dia 17 de marzo de 2020, es procedente, teniendo en cuenta que el citado auto
aln no ha sido publicado en el Portal Maritimo y ademas, porque dicho auto solo fue
enviado a Mapfre por mensaje de datos el dia 13 de julic de 2020, fecha en la que
considera gue la notificacién surtié efectos.

Como se manifesté anteriormente, la apoderada del capitan, armador y agente maritimo
de la motonave Monte Azul, presentd ante este despacho solicitud de nulidad por
considerar que no se realizé en correcia forma la fijacién en lista que el despacho
afirmaba haber efectuado el dia 15 de noviembre de 2019.

La solicitud de nulidad fue fijada en lista en la cartelera publica de la capitania de Puerto
de Buenaveniura y en la pagina electrénica de DIMAR, el dia 20 de diciembre de 2019,
corriéndose traslado a las partes de la mencionada solicitud, por el término de 03 dias, es
decir, los dias 23, 24 y 26 de diciembre de 2019. _

Asi las cosas, es importante remarcar el hecho que dentro del término de traslado
anotado en el parrafo anterior, las partes, incluyendo a Mapfre Seguros Generales de
Colombia_S.A., no presentaron memorial descorriendo el traslado de ‘la solicitud de
nulidad. '

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho mediante auto de fecha 05 de marzo de
2020, resolvié acceder a la solicitud de nulidad presentada por la apoderada, procediendo
a notificar el auto mediante estado, el cual fue publicado en la cartelera de la Capitania de
Puerto de Buenaventura y en la pagina electrénica de DIMAR, el dia 17 de marzo de
2020.
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El sefior Director General Maritimo, mediante la Resolucién No. (0112-2020) MD-DIMAR-
GLEMAR, de fecha 18 de marzo de 2020, ordend la suspensidn de férminos en
investigaciones jurisdiccionales y administrativas a cargo de la DIMAR, con ocasion a la
declaratoria de emergencia sanitaria por parte del Gobierno Nacional.

Vale la pena anotar, que la precitada resolucién entro en vigencia el mismo 18 de marzo
de 2020, acuerdo publicacién realizada en el Diario Oficial No. 51.260 de la misma fecha.

Por lo anterior, el término de ejecutoria del auto de fecha 05 de marzo de 2020, quedo
suspendido debido a la suspensién de términos dispuesta en la anotada resolucién.

No obstante lo- anterior, el sefior Director General Maritimo mediante Resolucién No.
(0282-2020) MD-DIMAR-GLEMAR, fecha 01 julio de 2020, ordené el levantamiento de la
suspension de términos ordenada mediante la Resolucién No. (0112-2020) MD-DIMAR-
GLEMAR, en investigaciones jurisdiccionales y administrativas.

Asi mismo, es importante anotar que la precitada resolucién fue publicada en el Diario
Oficial No. 51.362, el dia 01 de julio de 2020, y el levantamiento de la suspensién de
términos en las investigaciones jurisdiccionales y administrativas a cargo de DIMAR, por -
disposicién del articulo primero de la propia resolucion, entré en vigencia a partir del 6 de
julio de 2020.

De lo anterior se puede colegir que el término de ejecutoria del auto de fecha 05 de marzo
de 2020, notificado mediante estado de fecha 17 marzo de 2020, corrié desde el dia 06 de
julio de 2020, hasta el dia 08 de julio de 2020, término dentro del cual debian presentarse
los recursos de ley que cualquiera de las partes vinculadas a la presente investigacion,
tuvieran a bien presentar.

En consonancia con lo anterior, el Cédigo General del proceso, en el articulo 318,
establece que el recurso de reposicion debera interponerse dentro de los tres (03) dias
siguientes al de la notificacion.

Por su parte, el articulo 322, ibidem, precepilia que el recurso de apelacidon en contra de
autos podré interponerse directamente o en subsidio de la reposicién, dentro de los 03
dias siguientes al de su notificacién. '

Asi mismo, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 117, del mencionado
estatuto procesal, cuando indica que los términos sefialados en dicho codigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario.

Adicionalmente, este despacho encuentra que de conformidad con lo establecido en el
Decreto Legislativo 8068 de 2020, articulo 3, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del procese o trdmite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones gue realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Ahora bien, en el caso en concreto este despacho tuvo conocimiento que el apoderado de
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., habia remitido via correo electronico de
fecha 16 de julioc de 2020, el memorial del recurso de reposicidn y en subsidio de
apelacién y de la solicitud de nulidad, el dia 30 de julio de 2020, cuando fue recibido en
esta Capitania de Puerto correo electrénico proveniente de la apoderada del capitan,
armador y agente maritimo de la motonave Monte Azul, por medio del cual allegaba
escrito con el cual se pronunciaba sobre los recursos remitidos por Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., el dia 24 de julio de 2020, a las 06:20:28 P.M.

Asi mismo, mediante correo electrénico de fecha 03 de agosto de 2020, proveniente de la
apoderada del terminal de Contenedores de Buenaventura S.A. — TCBUEN S.A,, se
allegé a este despacho escrito por medio del cual la apoderada se manifiesta sobre los
recursos interpuestos por el apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
en contra del auto de fecha 05 de marzo de 2020.
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En este punio resulta importante acotar que de los memoriales presentados por la
apoderadas se puede colegir que el dia 24 de julio de 2020, recibieron por el mecanismo
de “reenvio’, el correo que el apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
manifiesta haber enviado a este despacho el dia 16 de julio de 2020, mas precisamente a
las cuentas de correo electrénico: regranados@dimar.mil.co, dimar@dimar.mil.co, y
cp01@dimar.mil.co.

Como quiera que este despacho no recibio el correo electronico de fecha 16 de julio de
2020, procedié a requerir mediante oficios dirigidos a las apoderadas del capitan, armador
y agente maritimo de la motonave Monte Azul y de TCBUEN S.A., respectivamente, y al
apoderado de la compaiiia aseguradora, el envio de los documentos que formaban parte
del correo electrénico de fecha 16 de julio de 2020 para que el despacho pudiera tener
conocimiento de los mismos y consecuentemente emitir pronunciamiento de fondo.

En respuesta a las solicitudes realizada por el despacho, los apoderados allegaron los
documentos solicitados.

De la informacién recaudada este despacho encuentra que el apoderado de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., remiti6 a las cuentas de correo electrénico:
regranados@dimar.mil.co, dimar@dimar.mil.co, y cp01@dimar.mil.co, ef dia 16 de julio de
2020, a las 15:21, el memorial contentivo del recurso de reposicién, en subsidio de
apelacién y de la solicitud de nulidad en contra del auto de fecha 05 de marzo de 2020.

Adicionalmente, es claro para este despacho que mediante correo electronico de fecha 24
de julio de 2020, el apoderado de la compafia aseguradora reenvio a las partes
vinculadas a la presente investigacion, el correo electrénico enviado el dia 16 de julio de
2020. '

Lo anterior, se puede colegir de la documentacion allegada a este despacho una vez la
misma fue requerida a la apoderada del capitdn armador y agente maritimo de la
motonave Monte Azul, a la apoderada TCBUEN S.A., y al apoderado de la compaiiia
seguros respectivamente.

En via de reiteracién, vale la pena anotar que el auto de fecha 05 de marzo de 2020, fue
notificado mediante estado de fecha 17 de marzo de 2020, y del cual el término de
ejecutoria, teniendo en cuenta la suspensiéon de los términos en las investigaciones
jurisdiccionales y administrativas a cargo de la DIMAR y, el consecuente levantamiento de
la misma decretada por el sefior Director General Maritimo, corrié durante los dias 06, 07
y 08 de julio de 2020, término dentro del cual debfan ser interpuestos los recursos que el
apoderado de la compafifa aseguradora consideraba pertinentes presentar.

Adicionalmente, este despacho encuentra que el apoderado de la compafia aseguradora
incumpli6 con el deber establecido en Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 3, el cual
consistia en realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demés sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuacionss gue realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Lo anterior, se evidencia en el correo electrénico de fecha 16 de julio de 2020, el cual solo
fue enviado a las cuentas de correo electrénico: rcgranados@dimar.mil.co,
dimar@dimar.mil.co, y cp01@dimar.mil.co, omitiendo el envio del mismo a las demas
partes vinculadas a la investigacion.

- Asi las cosas, resulta claro para este despacho, que el recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion presentado por el apoderado de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., en contra del auio de fecha 05 de marzo de 2020, fue presentado por
fuera del término de ejecutoria de la citada providencia, y ademas, el apoderado incumplié
con el deber establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Como quiera que dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 05 de marzo, no
fueron presentados los recursos de ley, el mismo se encuentra ejecutoriado, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso, articulo 302.

Ahora bien, el apoderado de la compania de seguros reenvié a las partes el correo de
fecha 16 de julio de 2020, el cual contenia el memorial contentivo de los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién, mediante correo electrénico de fecha 24 de julio de
2020, sin embargo, para la citada fecha ya se habfa materializado el incumplimiento del
deber establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020, pues como ya se manifestd, el
correo elecirénico fue enviado a este despacho el dia 16 de julio de 2020 fecha en la que
fue presentado el memorial contentivo de los recursos.

No obstante lo anterior, si se tomara como fecha de presentacion de los recursos el dia 24
de julic de 2020, fecha en la que el apoderado reenvié el correo de fecha 16 de julio de
2020 al despacho, asi como a las partes vinculadas a la presente investigacién, los mismo
fueron presentados de forma extemporanea.

En este sentido, coincide el despacho con los argumentos planteados por las apoderadas
del capitan, armador y agente maritimo de la motonave Monte azul y de TECBUEN S.A.
respectivamente, respecto de la extemporaneidad de los recursos presentados por Mapfre
Seguros Generales de Colombina S.A., ya que los mismos fueron presentados por fuera
del término de ejecutoria del auto de fecha 05 de marzo de 2020, y adicionalmente se
tiene gue mediante el correo de fecha 16 de julioc de 2020, el recurrente no dio
cumplimiento al deber establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 3.

Teniendo en cuenta o anterior, y lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, articulos
117, 318 y 322, el despacho debe proceder a rechazar por extemporaneos y por no
cumplir con los requisitos establecidos en la ley, los recursos mterpuestos en contra del
auto de fecha 05 de marzo de 2020.

B. Frente a los argumentos expuestos en el memorial contentivo de los recursos.

El apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., expone que mediante
correos electrénicos de fecha 10 de enero y 11 de febrero de 2020, manifestd a la
Capitania de Puerto de Buenaventura que se encontraban a la espera de que fes
corrieran trasfado o les enviaran una copa de los escritos presentados en contra del fallo
por el siniestro maritimo de la motonave Monte Azul. _

No entiende este despacho como el apoderado manifiesta que se encontraban a la
espera de que les corriera traslado o les enviaran una copia de los escritos presentados
en contra del fallo por el siniestro maritimo de la motonave Monte azul, cuando para la
fecha de los citados correos, y en fechas anteriores al 10 de enero de 2020, no habian
solicitado las copias de las piezas procesales respectivas.

No obstante lo anterior, vale la pena aclarar que de conformidad con o dispuesto en el
Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 24, los escritos que contienen los recursos
presentados en contra del fallo de primera instancia proferido por este despacho
permanecieron en la secretaria a disposicion de las partes por tres (3) dias, término
dentro del cual las partes podian presentar sus argumentos sobre fos mismos.

Asi las cosas, los escritos contentivos de los recursos presentados por las partes en
contra del fallo de primera instancia de fecha 30 de septiembre de 2019, adicionado
mediante sentencia complementaria de fecha 28 de noviembre de 2019, quedaron en
secretaria a disposicion de las partes, sin que dentro del término de permanencia de los
escritos en secretaria a disposicion de las partes, el apoderado de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., requiriera al despacho copia de los respectivos memoriales.

Asi las cosas, este despacho reiterar que no entiende como ei apcderado manifestaba en
los correos electrénicos de fecha 10 y 11 de enero y febrero de 2020, respectivamente,
gue estaban a la espera que les corrieran traslado o les enviaran una copia de los escritos
presentados en contra del fallo de primera instancia proferida por este despacho, cuando
los mismos estuvieron en secretaria. a disposicién de todas las partes, y no soI|C|to se le
expidiera copia de las piezas procesales, dentro de fa oportunidad procesal.
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En este punto es importante indicar que la vigilancia de los procesos, el estar atento a los
diferentes medios de notificacién establecidos en la ley, llamense citaciones para
notificacién personal, notificaciones por edicto, por estado, traslados, fijaciones el lista,
etc., es una carga que tiene cada parte y su apoderado, carga que no puede ser
trasladada al despacho del conocimiento.

Todas las actuaciones que se han surtido al interior de la presente investigacién han sido
notificadas en la forma establecida en el procedimiento, y para ello cada parte y/o su
apoderado debera contar con las herramientas que le permitan realizar ese control, bien
sea a fravés de un dependiente judicial, con la asistencia personal al despacho, y/o
permaneciendo atento a las notificaciones que se realicen a través de las publicaciones
de los estados, edictos, fijaciones en lista etc., en la cartelera de la Capitania de Puerto de
Buenaventura y a través del Portal Maritimo Colombiano en el siguiente link:
https://www.dimar.mil.co/servicio-al-ciudadano/notificaciones.

La situacion descrita anteriormente, se presenta nuevamente en los correos que el
apoderado de la compafifa aseguradora menciona haber enviado a este despacho los
dias 13 de marzo de 2020 y 09 de junio de 2020, adicionando en este ultimo correo que
aln no habia recibido ninglin escrito presentado en contra del fallo (con o sin adicién),
dentro de 1a presente investigacién.

Por lo anterior, este despacho mediante correo electrénico de fecha 10 de junio de 2020
le informé al apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., que los recursos
presentados por las paries en contra del fallo de primera instancia de fecha 30 de
septiembre de 2019, adicionado mediante sentencia complementaria de fecha 28 de
noviembre de 2019, quedaron a disposicion de las partes en secretaria, de conformidad
con lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, sin que el apoderado solicitara al
despacho copia de los mismos.

E! despacho no comparte lo afirmado por el apoderado de Mapfre Seguros Generales de
Colombia, cuando manifiesta que la aseguradora si habia presentado sendas solicitudes
para obtener copia de los recursos presentados por las partes, ya que simplemente se
habfan limitandose a consultar sobre el “estado de las investigaciones”, y a manifestar
que estaban a la espera que se le corriera traslado de los escritos o se les enviara copia
de los mismos, cuando no los habian solicitado.

Asi las cosas, se tiene que el saber o conocer el estado de las investigaciones es una
informacién que debe ser conocida por la parte y su apoderado en el gjercicio del control,
seguimiento y vigilancia de sus procesos, la cual puede obtenerse teniendo acceso
directo al expediente, verificando las notificaciones que se surtan deniro de la
investigacién en las diferentes formas y medios establecido en la ley, solicitando la
expedicién de copias de las piezas procesales que se requieran, etc.

Finalmente, es importante sefialar gue solo mediante correo de fecha 10 de junio de 2020,
el apoderado de la compafiia aseguradora solicité al despacho el envio de las copias de
los recurso presentados por las partes en contra del fallo de primera instancia, razén por
la cual, este despacho atendiendo los términos establecidos en el Decreto Legislativo 431
del 28 de marzo de 2020, remitié las copias solicitadas mediante correo electrénico de
fecha 30 de junio de 2020.

Es acertada la afirmacion realizada por el apoderado de la compadia de seguros, cuando
manifiesta que mediante el correo electrénico de fecha 30 de junio de 2020 este despacho
no le envié copia del auto de fecha 05 de marzo de 2020, debido a que mediante el correo
contentivo de solicitud de copias del expediente, no solicité se le enviara copia de esta
providencia, pues solo se limit6 a solicitar copia de los recursos presentados en contra del
fallo de primera instancia.

Vale la pena ratificar que el auto de fecha 05 de marzo de 2020 fue debidamente
notificado mediante estado de fecha 17 de marzo de 2020, el cual fue publicado en la
cartelera de la Capitania de Puerto de Buenaventura y en la pagina electronica de
DIMAR, informacién que se encontraba disponible para cualquier persona gue vetificara la
cartelera de la Capitania de Puerto, asi como el Portal Marftimo, resaltando ademas, el
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hecho que aun para el dia en que se profiere este auto, el estado de fecha 17 de marzo
de 2020, aln permanece publicado en la pagina electrénica de la DIMAR.

Por otro lado, este despacho comparte lo manifestado por el apoderado cuande
manifiesta que mediante correo de fecha 03 de julio de 2020, Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. allegé a este despacho memorial mediante el cual se pronunciaba
sobre los recursos presentados en contra del fallo de primera instancia, sin embargo,
como quiera gue los términos en las investigaciones jurisdiccionales y administrativas a
cargo de la DIMAR se encontraban suspendido para la citada fecha, se le informo al
apoderado que cualquier actuacién que requiera ser adelantada en la investigacién por él
indicada, debia realizarse a partir del dia 6 de julio de 2020, una vez se levante la
suspensién de términos, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la
Resolucion No. (0282-2020) MD-DIMAR-GLEMAR, de fecha 1 de Julio de 2020, proferida
por el senor Director General Maritimo.

Teniendo en cuenta lo indicado por el despacho es que el apoderado judicial procedié a
reenviar el correo el dia 06 de julio de 2020, tal y como lo argumenta en su escrito
contentivo de los recursos, solicitando ademas se le enviara copia de la resolucién por
medio de la cual el sefor Director General Marftimo ordené el levantamienio de la
suspension de términos dentro de las investigaciones jurisdiccionales y administrativas a
cargo de la DIMAR.

La anterior solicitud fue atendida mediante correo electronico de fecha 10 de julio, a través
del cual se le envid copia de a resolucién solicitada.

A través de correo electrénico de fecha 10 de julio este despacho le informé al recurrente
gue mediante auto de fecha 5 marzo de 2020, el Capitan de Puerto de Buenaventura
resolvié el incidente de nulidad presentado por la apoderada del capitan, armador y
agencia maritima de la motonave Monte Azul, providencia que fue notificada en estado el
dia 17 de marzo de 2020, es decir que la investigacion se encontraba en el mismo estado,
teniendo en cuenta la suspensioén de los términos en las investigacion vigente del 18 de
marzo de 2020, hasta el 06 de julio de 2020,

Manifiesta el recurrente en su escrito que el auto de fecha 05 de marzo de 2020 no fue
publicado en el portal maritimo, asi como tampoco le fue remitido copia del auto por
mensaje de datos a Mapfre en el momento de su notificacién. Sin embargo, en este punto
es hecesario aclarar lo siguiente:

El auto de fecha 05 de marzo de 2020 dispuso en el articutlo quinto que debia ser
notificade por estado de conformidad con lo establecido en el Codigo General del
Proceso, articuto 295.

Este articulo establece que las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse
de otra manera se cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el
secretario. (...).

Esta norma no dispone que la providencia a notificarse por estado debe adjuntarse al
mismo, de hecho, el estado es una notificacién que le permite a la parte, a su apoderado y
demas personas interesadas, tener conocimiento que ha sido proferida una providencia
para que puedan remitirse al expediente respectivo y verificar personalmente la
providencia, 0 en su defecto solicitar copia de la misma.

Asi las cosas, se tiene que para el dfa 17 de marzo de 2020, fecha en la que fue
notificado el auto de fecha 05 de marzo de 2020, no se regueria que la notificacién por
estado tuviera anexo el auto notificado para su correcta notificacion.

El estado de fecha 17 de marzo de 2020, fue publicado en la cartelera de la Capitania de
Puerto de Buenaventura y en el Portal Maritimo Colombiano, en la misma fecha, el cual
alin permanece publicado en la pagina electrénica de la entidad, y en el que se observa la
firma del asesor juridico de este despacho.

Adicionalmente, mediante constancia secretarial de fecha 17 de marzo de 2020, se
archivd en el expediente contentivo de la presente investigacion la impresion del correo
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electrénico proveniente de la cuenta de correo afmartinez@dimar.mil.co, por medio del
cual se remitié constancia de publicacion en la pagina electronica de la DIMAR del estado
de fecha 17 de marzo de 2020, por medio del cual se notifica el auto de fecha 05 de
marzo.del mismo mes y afo.

Por ofro lado, es importante reiterar que para la fecha en que se realizo la notificacién por
estado, el dia 17 de marzo de 2020, atendiendo lo establecido en el Cédigo General del
Proceso para este tipo o forma de notificacién, no se requiere adjuntar la providencia
objeto de notificacién.

Adicionalmente, este despacho encuentra pertinente aclarar y reiterar que la norma que
dispone que las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con_insercién de la
providencia, es el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en el articulo 9, el cual
no resultaba aplicable para la fecha en que se notificé por estado el auto de fecha 05 de
marzo de 2020, es decir, el dfa 17 de marzo de 2020, por no tener efectos de forma
retroactiva, y en razén a que fue expedido el 04 de junio de 2020, es decir, 02 meses y 21
dias después de surtirse la notificacién por estado. :

Lo anteriormente expuesto queda demostrado a través de los estados que relaciona y
anexa el recurrente en su memorial, los cuales fueron publicados por la Capitania de
Puerto de Cartagena, adjuntando la providencia notificada, debido a que ya se encontraba
vigente el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, pues como se observa de
forma clara en los estados allegados, estos tienen como fecha de fijacién y/o de
publicacién el dia 13 de [ulio de 2020.

Este despacho remitié copia del auto de fecha 05 de marzo de 2020 al apoderado de la
compafifa de seguros mediante correo electronico de fecha 13 de julio de 2020, dando
alcance a la solicitud de copias realizada por el mismo medio, el dia 10 de julio de 2020,
es decir, que el despacho envié la copia de la providencia como consecuencia de la
solicitud realizada por Mapfre, y no como mecanismo o medio de notificacion, razén por la
cual no puede el apoderado afirmar que en esa fecha le fue notificada la providencia,
pues como se ha manifestado de forma reiterada, la notificacién de! auto se realizé por
estado, el dia 17 de marzo de 2020. '

Como bien lo afirma el recurrente, mediante correos electrénicos de fecha 09 y 10 de
junio, fechas en la que no estd por demas decir que los términos en la presente
investigacion se encontraban suspendidos, el apoderado nuevamente se limitd a consultar
sobre el estado de la investigaciones y a manifestar que estaban a la espera qgue se les
corriera traslado de los recursos presentados en contra del fallo o gue se les remitiera
copia de los mismos, sin haber presentado la respectiva solicitud de copias de las piezas
procesales.

En este punto es importante reiterar nuevamente que los memoriales contentivos de los
recursos presentados por las partes en contra del fallo de primera instancia proferido por
este despacho, estuvieron en secretaria a disposicién de las partes por el término de 03
dias para que dentro de ese mismo término, presentaran sus argumentos.

En este punto resulta muy importante manifestar que la solicitud de nulidad presentada
por la apoderada del capitan, armador y agente maritimo de la motonave Monte Azul, fue
fijada en lista el dia 20 de diciembre de 2019, la cual fue publicada en la cartelera de la
Capitania de Puerto de Buenaventura y en la pagina electrénica de DIMAR, corriéndose
traslado a las partes de la solicitud, por el término de 03 dias, es decir, durante los dias
23, 24 y 26 de diciembre de 2019, término dentro del cual ninguna parie descorrié el
traslado de la solicitud presentada.

Por otro lado, es imporiante acotar que no era estrictamente necesario que el apoderado
de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. compareciera a la Capitania de Puerto
de Buenaventura para obtener copia del auto de fecha 05 de marzo de 2020, el mismo 17
de marzo de 2020, fecha en la que se notificd por estado la providencia, pues bastaba con
que se realizara el seguimiento al proceso en las notificaciones realizadas en el portal
maritimo colombiano para enterarse de la notificacion, y ese mismo dia realizar la
respectiva solicitud de copias de la providencia via correo electrénico, si asi lo requeria.
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Por otro lado, este despacho no comparte este despacho lo afirmado por el recurrente
cuando manifiesta que la solicitud de adicién de la sentencia de primera instancia no
requiere de traslado ni de fijacién en lista, pues a su juicio debe ser resuelta de plano por
el juez del proceso.

Al respecto el Decreto Ley 2324, en el articulo 64, dispone que tanto la sentencia de
primera instancia como la de segunda podran aclararse, corregirse y adicionarse en los
casos y términos que establecen los articulos 309, 310 y 311 del Cédigo de
Procedimiento Civil. _

Con base en la norma previamente citada, se puede concluir que la sentencia de primera
instancia de fecha 30 de septiembre de 2019 proferida por este despacho, puede ser
objeto de adicién, por cuanto el mismo procedimiento especial contempla la posibilidad de
hacer uso esta figura juridica.

En concordancia con lo anterior, el Cédigo General del Proceso, estatuio que derogd el
Codige de Procedimiento Civil, y al cual debe remitirse este despacho por expresa
remisién de la norma especial, en el articulo 287, inciso 1, dispone que cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, deniro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

De lo anterior se puede colegir, que la adicién de una sentencia puede ser objeto de
pronunciamiento por parte del despacho de oficio, dentro del término de ejecutoria de la
sentencia de primera instancia, o a peticién de parte, solicitud que igualmente debe ser
presentada per el interesado dentro dei término de ejecutoria.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 110, inciso 2, establece que
salvo norma en conirario, que todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se
surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el
expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de
las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.

Como quiera que el articulo 287 ibfdem no dispone una situacién especial para el traslado
de la solicitud de adicién de la sentencia de primera instancia, este despacho debia acatar
lo establecido en el articulo 110, inciso 2, del citado estatuio procesal y correr traslado a
las partes de la solitud de adicién de sentencia mediante fijacion en lista.

No obstante o anterior, advierte cierta confusion el despacho en los argumentos
planteados por al apoderado de la compafiia aseguradora, pues en primera medida
manifiesta que la solicitud de adicién no requiere de traslado, ni de fijacién en lista para
ser resuelta por el juez del conocimiento, pero seguidamente manifiesta que Y es gue,
ademds, en cualquier caso, como se explicara mas adelante, la Capitanfa de Puerto de
Buenaventura si fijo en lista el traslado correspondiente en las instalaciones de la entidad,
requisito suficiente para tener por acreditado el traslado que la apoderada en mencién
prefende que se realice en esta investigacion” Luego entonces, no entiende este
despacho la posicién argumentativa del apoderado, respecto de si 0 no se requerfa el
fraslado y la fijacion en lista de la SOIICItud de adicion de sentencia, antes de emitir un
pronunciamiento de fondo.

Llama la atencién del despacho que el apoderado de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. realice este tipo de aseveraciones, pues cuando la solicitud de adicién de
sentencia de primera instancia fue fijada en lista el dia 15 de noviembre de 2019, la cual
fue publicada en la cartelera de la Capitania de Puerto de Buenaventura y en la pagina
electronica de la Direccion General Maritima, haya guardado silencio y no se haya
opuesto al fraslado que de la solicitud de adicién se dio por el despacho a las partes.

Por otro lado, manifiesta el apoderado de la compafiia de seguros que la fijacién en lista

debe cumplirse en la secretaria de la entidad y no en el portal maritimo de BIMAR, por
considerar esta herramienta como accesoria.
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Frente a lo anterior, este despacho debe manifestar de forma clara y contundente que
todas las herramientas con las que cuenta la Autoridad Maritima para hacer plblicas las
notificaciones, trastados, comunicaciones etc., de las decisiones que se adopten dentro
de una investigacién jurisdiccional, son un elemento méas que valioso con el cual se
permite a todas y cada una de las partes vinculadas a una investigacion, e inclusive al
piblico en general, tener acceso de forma rapida, eficiente e inmediata a todas las
notificaciones y demas medios de publicidad a implementar en una investigacion, sobre
todo, en los casos en los que las partes y/o sus apoderados cuentan con domicilio
principal en ciudades diferentes a las de la sede de las Capitanias de Puerto.

Se escapa del conocimiento de este despacho como pedria hacer una parte y/o su
apoderado para cumplir con el deber de realizar el control y seguimiento de una
investigacién, cuando por encontrarse domiciliado en una ciudad diferente a la de la sede
la Capitania de Puerto respectiva, no pueda ‘acceder al expediente, ni a la informacion
que se fija y/o publica en la cartelera de la Capitania de Puerto.

Es aqui donde las notificaciones que se realizan a través del Portal Maritimo Colombiano
cobran una real y verdadera importancia a la hora de publicitar y facilitar el acceso a las
mismas, a las partes vinculadas a una investigacion.

Lo anterior, implica que las notificaciones realizadas tanto en la cartelera de la Capitania
de Puerto de Buenaventura como en el portal maritimo de DIMAR, deben ser idénticas y
publicadas en debida forma, caso contrario se podria estar incurso en una indebida
notificacion.

Respecto de la afirmacion realizada por el recurrente cuando manifiesta que: “De acuerdo
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 323 def CGP, una vez apelado el fallo y en
el evento en que este recurso deba ser concedido en el efecto suspensivo —como sucede
en el caso en particular— “la competencia del juez de primera instancia se
suspenderd desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior., este despacho debe manifestar de forma
enfética que no es cierto lo afirmado por el apoderado, dado que en el caso particular no
se ha proferido providencia mediante la cual se resuelvan los recursos de reposicion y en
la que se concedan en efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos en contra
del fallo de primera instancia.

Asi las cosas, es claro que este despacho como juez del conocimiento del asunto en
primera instancia, conserva la competencia para pronunciarse de fondo sobre cualquier
requerimienio o recurso que las partes consideren a bien presentar, tal y como sucede
con el presente auto, por medio del cual se decide de fondo sobre los recursos
impetrados en contra del auto de fecha 05 de marzo de 2020.

En cuanto a lo manifestado por el recurrente en su memorial contentivo de recursos,
respecto gue la nulidades solo pueden ser invocadas hasta antes de que se dicte
sentencia de primera instancia o con posterioridad a esta, acuerdo lo establecido en el
Codigo General del Proceso, articulo 134, este despacho encuentra considera pertinente
manifestar que la nulidad decretada mediante el auto de fecha 05 de marzo de 2020, tiene
su fundamento en la causal relacionada en el articulo 133, numeral 2, ibidem, pero
principalmente en el articulo 29 de la Constitucién Nacional, por cuanto se considera gque
cualguier accién u omisién que conlleve una posible violacion al derecho fundamental al
debido proceso, constituye una causal de nulidad que puede ser alegada en cualquier
etapa de la investigacién, ya sea en primera o en segunda instancia.

C. Frente a la solicitud subsidiaria de nulidad por indebida notificaciéon de la
providencia del 05 de marzo de 2020. :

" E! apoderado de la compafiia de seguros en su memorial contentivo de recursos expone

entre otras cosas que: “En el evento en que la Capitania de Puerto, por cualquier razén,
rechace por improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
presentados por MAPFRE, en este escrifo, con el debido respetfo se solicita, de forma
subsidiaria, la declaratoria de nulfidad de la notificacién por estado del 17 de marzo de
2020, por la cual se habria “notificado” la providencia del 5 de marzo del mismo afio {...)".
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Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho considera pertinente realizar las siguientes
precisiones:

La posicidn del despacho frente a los recursos impetrados, solo puede conocerse a través
del auto por medic del cual el juez de la causa se pronuncie sobre los mismos, y una vez
la providencia sea debidamente notificada a las partes vinculadas a la investigacion.

Una vez notificadas la partes de la providencia que resuelve los recursos, es la
oportunidad para que aquellas pueden manifestar su inconformidad frente a lo resuelto
por el juez, bien sea por medio de la interposicibn de recursos, en caso que sean
procedentes, o en su defecto, a través de la presentacién de la solicitud de nulidad, en el
evento en que considere que la misma se configure y resultare procedente.

Adicionalmente, se tiene que las dos figuras juridicas son autbnomas e independientes,
ya que cada una de ellas (Recursos y nulidad), tiene un tramite propio y producen efectos
juridicos diferentes e independientes.

Asi las cosas, es importante recalcar que el rechazo o no de los recursos interpuestos,
solo puede ser determinado a través de la providencia que los desata, y una vez la misma
se debidamente notificada a las partes vinculadas al presente investigacion.

Por lo anterior, este despacho no se pronunciara sobre la solicitud de nulidad presentada.

D. Frente a la solicitud de adicion de sentencia presentada por Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A.

Como bien se ha indicado en el presente aute, y como obra en el expediente, la compainia
aseguradora presentc memorial de solicitud de adicién del fallo de primera instancia
proferido por este despacho dentro de la presente investigacién.

La declaratoria de nulidad de la fijacién en lista realizada el dia 15 de noviembre de 2019
realizada por este despacho mediante el auio de fecha 05 de marzo de 2020, tiene como
efecto juridico inmediato el que ia investigacién regrese al estado anterior en el que se
encontraba antes de la fijacién en lista, para proceder a corregir la novedad presentada y
continuar con el procedimiento aplicable a este tipo de investigaciones.

Lo anterior, no significa que por el hecho de la declaratoria de nulidad de la fijacién en
lista de fecha 15 noviembre de 2019, no se vayan adelantar las etapas procesales
subsiguientes, dentro de las cuales se encuentra el pronunciarse de fondo sobre la
solicitud de adicién de sentencia presentada por la compafiia de seguros.

Prueba de ello, es que este despacho mediante fijacién en lista realizada el dia 21 de julio
de 2020, la cual fue publicada en la cartelera de la Capitania de Puerto de Buenaveniura
y en la pagina electronica de DIMAR, atendiendo lo dispuesto en el Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020, es decir, adjuntando el memorial de solicitud de adicién de la
sentencia de primera instancia, corrié traslado a las paries por el término de 03 dias con
el fin que se pronunciaran sobre la mencionada solicitud.

Como quiera que el traslado a las partes de la solicitud de adicion de sentencia ya fue
agotado, el despacho procederd a pronunciarse fondo sobre la mencionada solicitud,
claro esta, una vez el presente auto sea noftificado a las partes y quede ejecutoriado
después de la resolucién de los recursos que se llegaren a presentar.

Asi mismo, una vez el despacho emita el pronunciamiento de fondo al respecio, se
adelantaran todas las etapas a las que haya lugar en la presente investigacion durante el
tramite de la primera instancia.

Sin necesidad de mas consideraciones y en mérito de lo expuesto el suscrito Capitan de
Puerto de Buenaventura,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Rechazar los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion

interpuestos por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., por intermedio de
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apoderado judicial, en contra del auto de fecha 05 de marzo de 2020, de conformidad con
las consideraciones anotadas en el presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente auto procede el recurso de queja.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese por estado de conformidad con lo establecido en el

Cbdigo General el Proceso, articulo 295.

Notifiquese y cumplase,

jo ANDRES ALBERTO APONTE NOGUERA

Capitdn de Puerto de Busnaveniura
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