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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Barranquilla, Atl., 2 de marzo de 2028
Referencia: 13012024-007

Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto Resuelve Recurso
de Reposicion.

ANTECEDENTES

Que deniro del presente procedimiento jurisdiccional por Siniestro maritimo No.
13012024-007 dentro del cual se encuentra involucrada la MN EVER CAREER, de
bandera de republica China y el remolcador PINO | con matricula No. MC-05-751, se tiene
lo siguiente:

Que mediante auto de fecha 11 de febrero de 2026, este despacho resolvid, entre ofras,
fijar fecha para audiencia de rendicion de dictamen pericial, fijar honorarios del perito
DANIEL CANON MURCIA y conceder a las partes intervinientes el termino para efectuar
el pago de dichos honorarios. Dicho auto fue notificado mediante estado de la misma
fecha. (folics 178 a 180 del E.O)

Por su parte, mediante correo electronico del 16 de febrero de 2026, el abogado JUAN
GUILLERMO HINCAPIE MOLINA, en calidad de, apoderado judicial de capitan, agente
maritimo v armadores del RM PINQ |, allega memorial a traveés del cual presenta solicitud
de aclaracion del auto de fecha 11 de febrero de 20286. (Foliocs 190 a 193 deil E.O)

Por su parte, mediante correg elecirdnico del 16 de febrero de 2028, el abogado HERNAN
RICARDO ROJAS PENA, en calidad de, apoderado judicial de capitan, tripulacion vy
armadores de la MN EVER CAREER, allega memorial a través del cual presenta solicitud
de aclaracion del auto de fecha 11 de febrero de 20286. (Folio 187 del E.O)

Que mediante auto de fecha 19 de febrero de 2026 se emitid auto por medio del cual este
despacho resuelve solicitudes de aclaracion, el cual fue notificado el 20 de febrero de
2026 mediante estado electronico. (Folios 199 a 200 del E.Q)

Finalmente, se evidencia que se presentd escrito de reposicion, radicade mediante correo
electrénico del 25 de febrero de 2026 por el abogado Hernan Ricardo Rojas Perig,
apoderado judicial del capitan, armador y agente maritimo de la MN EVER CAREER, en
contra del auto del 11 de febrero de 2026.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurso de reposicién interpuesto por el abogado Hernan Ricardo Rojas Pefia, en
contra del auto del 11 de febrero de 2026 se concreta en los siguientes argumentos:
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Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2026 (posteriormente aclarado en cuanto al
plazo para efectuar el pago de los honorarios) la Capitania de Puerlo de Barranquilla,
actuando en ejercicio de funcién jurisdiccional, fijo los honorarios del perito designado
dentro del proceso, estableciendo un valor que resulta manifiestamente desproporcionado
frente a la labor efectivamente desarrolfada, circunstancia gue motiva la interposicion del
presenle recurso.

Es importanle sehalar que la providencia recurrida no expone de manera clara y detallada
los criterios objetivos ulilizados para fijar el monlo de honorarios del perito. No se hizo una
verificacion del tiempo estimado de dedicacion del perito y la complejidad especifica de su
labor que justificaria el valor sefiafado en aulto de fecha 11 de febrero de 2026.

Si hien se lrata de una decision judicial, es un deber que la misma se encuentre motivada,
especialmenle cuando se impone una carga economica relevante a las partes.

La ausencia de una motivacion concreta impide verificar la razonabilidad del monto fijado
y habilita plenamente su revision a través de los recursos que brinda la ley.

Es claro que el REMAC debidamente citado en la providencia hostigada dispone que los
honorarios del perito deben fijarse teniendo en cuenta, entre otros criterios: (i) la
naturaleza del encargo, (i) la complejiclad del dictamen, (iii) el tiempo empleado, (iv) el
frabajo efectivamente realizado.

En el caso concreto, la labor pericial desarrollada consistio, esencialmente, en una visita
puntual a la MN EVER CAREER, la revision de un numero limitado de documentos y la
cuantificacion directa del dafio ocasionado por la colision con el RR PINO.

No se realizaron estudios técnicos complejos, andlisis eslructurales avanzados,
simulaciones, modelaciones, ni actividades de alla especializacion que justifiquen el
monto fijado.

En consecuencia, el valor sefialado no se deriva de la aplicacion razonada de los criterios
legales, sino que resulta ajeno a los parametros exigidos en el REMAC.

Por otra parte, resulta particularmente relevante que el valor de los honorarios fijados al
perito sea similar al valor del dafio evalvado (US 7,000), lo cual evidencia una
desproporcion evidente y un error en el criterio ulilizado para su determinacion.

Adicionalmente unos honorarios periciales excesivos generan una carga economica
injustificada a las partes, en especial a aquella que sufrio el dario, afectando el equilibrio
procesal, desincentivando el ejercicio del derecho de conlradiccion e impactando
negativamente el derecho de defensa.

CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTO DE BARRANQUILLA

En atencion al recurso de reposicion presentado por el abogado Hernan Ricardo Rojas
Pefia, en calidad de apoderado de la MN EVER CAREER, este Despacho considera’
pertinente efectuar las siguientes precisiones con respecto a la razonabilidad y
proporcionalidad de los honorarios fijados al perito Daniel Cafion Murcia mediante auto
del 11 de febrero de 2026.
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El REMAC 7 en su articulo 7.2.1.11, establece los criterios para la fijacion de los
honorarios, dentro del cual menciona que el Capitan de Puerto en la oportunidad procesal
gue corresponda, fijara los honorarios de los peritos maritimos de acuerdo con los
siguientes criterios:
“1. La complejidad del proceso.

2. El tiempo razonable que requiere la realizacion de la labor.

3. La calidad de la experticia.

4. La especialidad y categoria del perito.

5. Las Unidades de Arqueo Bruto (UAB) de la nave o arfefactc naval objeto del
peritaje.

6. Los requerimientos técnicos y cientificos propios del cargo.

7. Los precedentes relacionados con la fijacion de honorarios de peritos maritimos
en investigaciones por siniestros maritimos debidamente ejecutoriadas, que versen
sobre hechos similares 0 analogos.

8. Los gastos relacionados con vigjes, viaticos, transportes, servicios especiales de
fotografias, copiado, videos, informes y comunicaciones, de los cuales se debera
adjuntiar el correspondiente soporie y,

9. Todos los demés gastos directamente relacionados con el peritaje.”

(cursiva por fuera de texto)

Conforme a lo anterior, es menester indicar que la fijacién de los honorarios periciales del
sefior perito DANIEL CANON MURCIA no se realizé con falta de fundamentacién, sino
que esta se realizd con completa sujecién a los criterios legales que demanda el Decreto
Ley 2324 de 1984 y el REMAC 7. Esto teniendo en cuenta que, como primera medida el
despacho y las paries tienen pleno conocimienic de las calidades profesionales,
experiencia, acreditaciones y nivel de experticia del perito designado.

Como se menciond a través de auto de fecha 7 de marzo de 2025 por medio del cual se
nombré perito, “El sefior Daniel Cafién Murcia cuenta con licencia en Maquinaria Naval
Clase A, ademas de estar inscrito como valuador en el Registro Abierto de Avaluadores”
elementos que permitieron colegir que se trata de un profesional con altas calificaciones
idéneas para la elaboracion del dictamen junte con la valoracién de dafios derivados del
siniestro maritimo en la presente investigacion. adicionalmente, su hoja de vida fue tenida
en cuenta como referente para la determinacion del valor de sus servigios.

De igual forma, este Despacho, para la fijacién de los honorarios, tuvo en cuentz la
naturaleza del siniestro cbjeto de la presente investigacion, tratandose de una colision, lo
cual implica un nivel de complejidad considerable dentro de cualguier proceso relacionado
con siniestros maritimos, independientemente del resultado verificable, el cual no se
puede determinar a estas instancias procesales.

Asi mismo, se tuvo también en cuenta las pretensiones econémicas expresamente
indicadas por las partes dentro del proceso, particularmente las consignadas por el propio
apoderado recurrente en escrito del 10 de julio de 2025 (Folios 120 a 121 del E.O), en el
que sefialé que los perjuicios ocasionados ascendian a una suma superior a USD
$40.000. Este valor no solo refleja la posible entidad del dafio alegado, sino también el
nivel de responsabilidad y el rigor técnico exigido al perito para emitir un dictamen vy
valoracion de manera adecuada.



Por otro lado, es necesario indicar que los criterios de razonabilidad aplicados para la
fijacion de los honorarios del perito no pueden restringirse unicamente a la realizacion de
una visita al buque, como lo sostiene el apoderado recurrente, sino que comprenden
ademas la verificacion técnica, la revision de la documentacion pertinente y la evaluacion
metodologica del dafio para la elaboracion de las respuestas al cuestionario formulado
por el Despacho y la presentacion de una exposicion clara y fundamentada de sus
conclusiones. Ademas, hay que tener en consideracion las dimensiones de la
embarcacion objeto del peritazgo. A lo anterior se suma el tiempo transcurrido desde su
designacion, el seguimiento constante de las actuaciones del proceso asi como la
asistencia y la disponibilidad permanente requerida para atender las solicitudes del
Despacho.

Adicionalmente, al momento de fijar los honorarios este Despacho consultd precedentes
internos y criterios tenidos en cuenta sobre montos asignados en invesligaciones
jurisdiccionales de similar naturaleza, constatando que en mulliples casos los honorarios
fijados a peritos con calidades equivalentes han sido incluso superiores. Lo anterior nos
permite afirmar que la suma fijada por este despacho para los honorarios del sefior perito
, DANIEL CANON MURCIA no solo se enmarca en parametros razonables, sino gue esta
3 también se encuentra dentro del estandar que normalmente se ha aplicado en
B investigaciones por siniestro maritimo de colision.

: Por lo tanto, no resulta acertada la afirmacion del recurrente segun la cual los honorarios

fijados carecen de motivacion o se encuentran aparlados de los criterios legales
2 aplicables. De igual forma, para el despacho no es fundada la apreciacion relativa a una
‘” supuesta desproporcion entre el monto de los honorarios y el valor del dafio, puesto que
g el examen comparativo entre uno y olro puede variar en ciertos aspectos; resultando no
b coherente la comparacion loda vez que, la fijacion de los honorarios obedecido a una
b valoracion integral y coherente de diversos elementos como se ha venido planteado en el
presente proveido y van mas alla del valor eventual del dafio.

g

g

Por lo anlerior, este Despacho no accedera a las pretensiones del recurso de reposicion
interpuesto por el Dr. HERNAN RICARDO ROJAS PENA y, en consecuencia, se
mantiene incdlume el auto del 11 de febrero de 2026 en lo referente a la fijacion de los
honorarios del perito DANIEL CANON MURCIA, asi como el término de diez (10) dias
habiles otorgado a las partes para efectuar el pago correspondiente.

Caopi

Finalmente, y teniendo en cuenta que esle Despacho se enconiraba resolviendo el
recurso interpuesto y adelantando las actuaciones propias de su tramite, se considera
procedente posponer la audiencia de rendicion del dictamen pericial, la cual se celebrara
el miércoles 18 de marzo de 2026 a las 9:00 A.M.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Capitan de Puerto de Barranquilla,

RESUELVE
ARTICULO 1. NO ACCEDER a las pretensiones del recurso de reposicion interpuesto
por el Dr. HERNAN RICARDG ROJAS PENA contra el auto proferido el 11 de febrero de

2026, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. MANTENER en firme e incolume el auto del 11 de febrero de 2026 en lo
b relativo a los honorarios fijados al perito Daniel Cafién Murcia, asi como el término de diez

4
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(10) dias habiles otorgado a las partes para el pago de dichos honorarios, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 3. MODIFICAR Ia fecha de la audiencia de rendicién del dictamen pericial, la
cual se celebrara el MIERCOLES 18 DE MARZQO DE 2026 A LAS 9:00 A.M., por las
razones indicadas en la parte considerativa del presente auto.

ARTICULO 4. NOTIFICAR el contenido del presente auto a las partes, en los términocs
que establece el decreto ley 2324 de 1984 y las normas que lo complementen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N -

S T /
S A7
Capitan deFrada BERNARDO SILVA FLOREZ

Capitan def-P‘ﬁ%rto de Barranquilla.






