Estado N°.028

N° Expediente Clase de proceso Partes Fecha auto Fechainicial Actuacion Cuaderno
Auto no aprueba pdliza
1 14012025008 Abordaje / Lesiones MN CAPI 111 / MN 28/05/2026 26/05/2026 de seguro judicial. 2
LA DIABLA |

De conformidad con lo previsto en elarticulo 295° del Cédigo Generaldel Procesoy elarticulo 36° del Decreto Ley 2324 de 1984, se fijael presente
Estado de la Capitania de Puerto de Santa Marta el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil veintiséis (2026) a las 8:00 AM y permanecera fijado
hasta la Ultima hora habil del mismo dia, el cual puede ser visible al publico ingresando a la pdagina web de DIMAR, en el enlace;

https://www. dimar.y

.co/node /5775
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

’Kl?;’!l |

Santa Marta, D.T.C.H., 28 de mayo de 2026
Referencia: Auto no aprueba pdliza de seguro judicial.

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo N° 14012025008

EL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

Con fundamento en las competencias conferidas en el numeral 8 del articulo 3 del
Decreto 5057 de 2009, en concordancia con el numeral 27 del articulo 5 del Decreto Ley
2324 de 1984, procede a pronunciarse respecto de la Pdliza de Seguro Judicial N° 46-41-
101000596, expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., allegada al expediente por el
apoderado judicial de la sociedad CENTRO DE VIDA MARINA S.A.S., identificada con
NIT 819.005.753-1, en calidad de armador de la nave CAPI lll de bandera colombiana, en
el marco de la Investigacion Jurisdiccional N° 14012025008, adelantada con ocasién del
siniestro maritimo en el que resulté involucrada la misma.

ANTECEDENTES

Mediante auto de apertura de investigacion jurisdiccional del 26 de mayo de 2025, este
Despacho dio inicio a la Investigaciéon Jurisdiccional N° 14012025008, por los siniestros
maritimos ocurridos el dia 17 de mayo de 2025 en jurisdiccién de la Capitania de Puerto
de Santa Marta, hecho en el que resultaron involucradas la nave CAPI lll de bandera
colombiana y la moto marina LA DIABLA | de bandera colombiana.

En el curso de la primera audiencia publica del 22 de julio de 2025, con sujecion a lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 37 y en el articulo 72 del Decreto Ley 2324 de 1984,
este Despacho dispuso fijar garantia al capitdn y armador de la CAPI Il de bandera
colombiana, asi como al propietarioc de la moto marina LA DIABLA | de bandera
colombiana.

Dentro del tramite procesal correspondiente, el apoderado judicial de la sociedad
CENTRO DE VIDA MARINA S.A.S. allego6 al expediente la Pdliza de Seguro Judicial N°
46-41-101000596, expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A. el dia 8 de mayo de
2026, con vigencia a partir del 6 de mayo de 2026, por valor de VEINTE MILLONES DE
PESOS ($20.000.000) M/CTE., acompafiada de escrito en el que, adicionalmente, se
formulan manifestaciones relativas a la cuantia de la caucion fijada por este Despacho y a
la solicitud de autorizacién de operacién de la embarcacion.

CONSIDERACIONES DE LA CAPITANIA DE PUERTO DE SANTA MARTA

Las investigaciones por siniestro maritimo son verdaderos procesos jurisdiccionales, en
los cuales el juez, siendo el Capitan de Puerto en primera instancia y el Director General
Maritimo en segunda instancia, deben resolver una contencién de caracter privado que se
rige, en primer lugar, por una norma sustantiva y procesal especial, esto es, el Decreto
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Ley 2324 de 1984, y en segundo lugar, por otras normas supletivas, como el Cadigo Civil,
el Cddigo de Comercio y el Cddigo General del Proceso, aplicables por remisién
normativa.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 5 numeral 27 y 35 del Decreto Ley 2324
de 1984, es competencia de la Capitania de Puerto, en primera instancia, conocer de los
accidentes o siniestros maritimos ocurridos dentro de las areas de su jurisdiccion, asi
como investigar y sancionar la violacion a las normas de Marina Mercante.

El articulo 26 del citado Decreto Ley 2324 de 1984, prevé:

“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la
ley, por los tratados internacionales, por los convenios internacionales, estén o no
suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o infernacional. Para los
efectos del presente decrefo son accidentes o siniestros maritimos, sin que se
limite a ellos, los siguientes: a) el Naufragio, (b) el encallamiento, (c) el abordaje,
(d) la explosién o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o
plataformas marinas, (e) la arribada forzosa, (f) la contaminacién marina, al igual
que toda situacion que origine un riesgo grave de contaminacion marina y, (g) los
dafios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias (...)".
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En igual sentido el articulo 4.1.1 del Reglamento Maritimo Colombiano 4 (REMAC 4),
define como siniestro maritimo:

“Siniestro _maritimo: acaecimiento, o serie de acaecimientos, directamente
relacionado con la explotaciéon de un bugue gue ha dado lugar a cualguiera de
las situaciones gue seguidamente se enumeran:

1. la muerte o las lesiones graves de una persona;

2. la pérdida de una persona que estuviera a bordo;
3. la pérdida, presunta pérdida o abandono de un buque;
4. los dafios materiales sufridos por un buque;
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5. la varada o averia de un buque, o el hecho de que se vea envuelto en un
abordaje;

6. dafios materiales causados en la infraestructura maritima ajena al buque que
representen una amenaza grave para la seguridad del buque, de otro buque, o de
una persona;

7. dafios graves al medio ambiente, o la posibilidad de que se produzcan dafios

graves para el medio ambiente, como resultado de los dafios sufridos por un buque
o buques.

No obstante, no se consideraran siniestros maritimos los actos u omisiones
intencionales cuya finalidad sea poner en peligro la seguridad de un buque, de una
persona, o el medio ambiente”. (Cursiva, negrilla y subrayas fuera del texto original).

Los articulos 37 numeral 7 y 72 del Decreto Ley 2324 de 1984, sefialan, respectivamente:

“No. 7 art. 37 (...) De inmediato procederd ademds a fijar el monto de Ia
garantia que las partes deben otorgar sequn sea el caso y especialmente
para los buques o naves gue sean parte de la investigacion a los cuales sélo
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se les autorizard el zarpe cuando hayan constituido garantia suficiente para
responder por los darfios y costas del juicio, como mas adelante se expresa.

(...

Art 72. Caucién. A los buques, naves o artefactos navales cuyos capitanes,
oficiales o tripulantes se_encuentren sometidos al proceso de investigacion
por accidentes o siniestros maritimos, no se les autorizara el zarpe a menos
que hayan constituido garantias suficientes, a satisfaccion de la Capitania de
Puerto respectiva, para responder por los eventuales dafios, perjuicios,
multas y costas del proceso y siempre que los oficiales o tripulantes requeridos
para el esclarecimientos de los hechos hayan asistido a las respectivas diligencias
o se hayan desembarcado y puesto a las érdenes del Capitan de Puerto”.

Al respecto, mediante sentencia de 19 de febrero de 2015, el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Magistrado Ponente Hugo
Fernando Bastidas Béarcenas, expediente N° 47001-23-33-000-2014-00301-01, al referirse
al monto de la garantia de que trata el numeral 7 del articulo 37 del Decreto Ley 2324 de
1984, preciso:
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“Para la Sala, sin embargo, el defecto endilgado no se configurdé, como pasa a
explicarse. El articulo 37 del Decreto 2324 de 1984 regula el fréamite de la primera
audiencia que se realiza en la investigacidn por siniestro maritimo. El numeral 7°
de ese articulo prevé lo siguiente: ‘Articulo 37. Primera audiencia: En la primera
audiencia se procederé asi (...) 7._De inmediato procederd ademds a fijar el
monto de la garantia que las partes deben otorgar seqgun sea el caso vy
especialmente para los buques o naves qgue sean parte de la investigacion a
los cuales sdlo se les autorizard el zarpe cuando hayan constituido garantia
suficiente para responder por los dafios y costas del juicio, como mds
adelante se expresa’.

De la norma antes irascrita, la Sala advierte que en todos los procesos de
siniestros maritimos debe fijarse el monto de la garantia que se debe otorgar
para responder por los dafios vy costas del juicio, sin que interese el tipo de
nave que esté involucrada en la investigacion”.
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La lectura sistematica del precepto conduce a sostener que la suficiencia de la caucién no
se mide Unicamente por la correccién del monto fijado por el Despacho, ni se agota
tampoco en la sola validez formal del instrumento ofrecido, sino que exige, ademas, una
adecuada delimitacion del ambito subjetivo del aseguramiento, esto es, la identificacion
precisa de los beneficiarios llamados a hacer efectiva la cobertura, en armonia con el
cuadruple objeto que el legislador asigno a la caucién, a saber, dafios, perjuicios, multas y
costas del proceso.

En efecto, mientras las multas se causan en favor del Estado, los dafios, las costas
procesales y perjuicios constituyen un componente indemnizatorio cuyo eventual titular
sustancial, en el evento de resultar reconocidos en la sentencia de fondo, seria el tercero
que, debidamente identificado en aquella, llegare a acreditar haber sufridoc menoscabo
patrimonial o extrapatrimonial con ocasidn del siniestro investigado.
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La omision de dicho extremo en el clausulado de la péliza desnaturaliza el
mecanismo previsto por el legislador, en cuanto sustrae del aseguramiento al
destinatario natural del eventual componente indemnizatorio, comprometiendo, de
manera directa, la finalidad tutelar que la caucién esta llamada a cumplir.

Examinada la Pdliza de Seguro Judicial N° 46-41-101000596, expedida por SEGUROS
DEL ESTADO S.A., este Despacho advierte que en el aparte destinado al asegurado
figura, de manera exclusiva, el Ministerio de Defensa Nacional, Direccién General
Maritima, Capitania de Puerto de Santa Marta, sin que se haya extendido la cobertura
a_ quienes, llegado el caso, resulten declarados acreedores del componenie
indemnizatorio en la sentencia que ponga fin a la actuacién, en el supuesto de que
asi se decrete en el fallo de fondo, la eventual condena por dafios, costas y perjuicios.

Tal restriccion del ambito subjetivo de la cobertura impide que quienes, en su oportunidad,
lleguen a ser reconocidos por la sentencia como titulares del derecho al resarcimiento,
puedan acudir directamente ante la aseguradora con el propdsito de obtener el pago de la
condena que eventualmente se imponga, supeditando la efectividad del componente
indemnizatorio a una mediacion procesal que la norma especial no contempla y
trasladando, a quien en su momento resulte declarado como tal en el fallo, una carga que
el legislador no previd.

Por manera que, si bien la Pdliza de Seguro Judicial N° 46-41-101000596 proviene de
aseguradora legalmente establecida en Colombia y sometida a la vigilancia de la
Superintendencia Financiera, lo cual permite predicar su exigibilidad inmediata en el
territorio nacional, lo cierto es que su configuracidon subjetiva actual no satisface a
cabalidad las exigencias del articulo 72 del Decreto Ley 2324 de 1984, en tanto solo
asegura el componente de multas en favor del Estado y deja en descubierto el eventual
componente indemnizatorio que la misma norma incorpora al objeto de la caucidn, para el
supuesto de gue aquel resulte probado y declarado en la sentencia de fondo.

En esa medida, debe el Despacho proceder a no aprobar la Pdliza de Seguro Judicial N°
46-41-101000596 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., sin perjuicio del derecho
que asiste a la sociedad CENTRO DE VIDA MARINA S.A.S. de aportar el anexo
modificatorio correspondiente, expedido por la misma aseguradora, mediante el cual se
extienda el aseguramiento, ademas de la Capitania de Puerto de Santa Marta, a quienes
eventualmente lleguen a ser reconocidos como acreedores del componente
indemnizatorio en la sentencia, asi como a los demas exiremos procesales concurrentes
en la investigacion, o bien aportar una nueva pdliza de seguro judicial expedida por

compafiia aseguradora legalmente establecida en Colombia que satisfaga las exigencias
sefialadas.

Frente a las manifestaciones expuestas por el apoderado judicial en el escrito de aporte,
relativas al supuesto desequilibrio procesal y a la cuantia de la caucioén fijada por este
Despacho, conviene precisar que la determinacion del monto obedecié a los criterios de
proporcionalidad técnica propios de cada exiremo procesal, atendiendo a las
particularidades de la nave involucrada, su porte, capacidad operativa y la magnitud del
riesgo asociado a su tipologia, sin que dicho ejercicio comporte prejuzgamiento alguno
sobre la responsabilidad que en su momento llegare a deducirse.

Tales planteamientos, por lo demas, debieron canalizarse por la via de los recursos que el
Decreto Ley 2324 de 1984 contempla en cada estadio procesal, y no tienen la virtualidad

juridica de subsanar las deficiencias formales de la pdliza de seguro actualmente
sometida a examen.
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Lo anterior, sin perjuicio de la advertencia que se hace en el sentido de que, mientras no
se constituya caucion suficiente a satisfaccion de esta Capitania de Puerto, no se
autorizara el zarpe de la embarcacién CAPI lll de bandera colombiana, en armonia con lo
dispuesto por el articulo 72 del Decreto Ley 2324 de 1984.

En mérito de las consideraciones expuestas, el Capitan de Puerto de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO. NO APROBAR la Pdliza de Seguro Judicial N° 46-41-101000596, expedida
por SEGUROS DEL ESTADO S.A., allegada al expediente por el apoderado judicial de la
sociedad CENTRO DE VIDA MARINA S.A.S., identificada con NIT 819.005.753-1, en
calidad de armador de la nave CAPI il de bandera colombiana, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. ADVERTIR que, mientras no se constituya garantia suficiente a satisfaccion
de este Despacho, no se autorizara el zarpe de la nave CAPI lll de bandera colombiana,
en los términos previstos en el articulo 72 del Decreto Ley 2324 de 1984.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
Capitan de Fraga;t’a JULIO/CESAR/MONROY SILVERA
Capitan de Puerio de Sarfta Marta
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