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Bogota, D.C., 14 de marzo de 2025

Referencia: 15012019012
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por la doctora DEISY
MABEL RINCON RINCON, en calidad de apoderada de la sociedad CARIBBEAN
BUNKERS S.A.S., contra el fallo de primera instancia de fecha 21 de octubre del afo
2021 complementado en sentencia de fecha 22 de diciembre de 2021, proferido por el
Capitan de Puerto de Cartagena dentro de la investigacion jurisdiccional adelantada por
siniestro maritimo de contaminacién causada por la barcaza “ARQUIMEDES” identificada
con matricula MC-05-676, ocurrido el dia 14 de julio de 2019, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

El Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento del siniestro maritimo de
contaminacién causado por la barcaza “ARQUIMEDES” durante la operacién de
trasiego interno de IFO 380, ocurrido el dia 14 de julio de 2019, ordené la apertura de
la investigacion y la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Cartagena profirié sentencia de primera instancia el 21 de octubre del afo 2021
complementada en sentencia de fecha 22 de diciembre de 2021, mediante la se
declar6 responsabilidad civil extracontractual al sefior GERMAN BECERRA ANGULO
y a la sociedad C.l. CARIBBEAN BUNKERS S.A.S. en calidad de Capitan y armador
de la barcaza ARQUIMEDES respectivamente.

Declaré la responsabilidad de los antes mencionados por violacién a la normatividad
maritima e impuso a titulo de sancién una multa de cincuenta (50) salarios minimos
legales, suma que asciende a CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($45.426.300) declarando que la
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS debera asumir el pago
de la multa que se impone hasta el limite pactado en la Pdliza de cumplimiento de
disposiciones legales No. 3002247 a favor de La Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional- Direccién General Maritima.

Determiné el avalto de los dafios a favor del Terminal de Contenedores de Cartagena
— CONTECAR, por valor de VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA'Y
CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($23.954.767).
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Condend en costas a los declarados responsables y al pago de agencias en derecho
por la suma de cinco (05) SMLMV suma que asciende a la suma de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS
M/CTE ($4.542.630) moneda corriente.

3. Dentro del término procesal los apoderados de la sociedad C.l. CARIBBEAN
BUNKERS S.A.S. y LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, presentaron
recursos de reposicién y en subsidio apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia.

4. Mediante providencia de fecha 12 de enero de 2022 el Capitdn de Puerto de
Cartagena resolvio los recursos de reposicion interpuestos, accediendo parcialmente a
las pretensiones de los recurrentes en el sentido de atenuar la multa impuesta en un
50% y a su vez revoco el articulo que determinaba el avaluo de los danos con base en
un contrato de transaccién suscrito entre CONTECAR y CARIBBEAN BUNKERS; y en
consecuencia, se concedio el recurso de apelacion ante esta Direccidn General frente
a la pretensién no accedida.

PETICIONES DE LOS APELANTES

De los escritos de apelacion presentados en contra de la sentencia de primera instancia,
el Despacho se permite extraer lo siguiente:

DEISY MABEL RINCON RINCON - Apoderada de la sociedad CARIBBEAN
BUNKERS S.A.S., armador de la barcaza ARQUIMEDES

()

PETICIONES:

“PRIMERA: Sirvase revocar parcialmente la decision emitida por su distinguido despacho
en relacion a las multas impuestas a mi representada por encontrarse debidamente
sustentado. y en tal sentido, se disminuya el valor de la misma, con la observancia de
haberse efectuado labores y actos que contribuyeron a minimizar y disminucion de los
perjuicios ocasionados por el accidente causante del siniestro maritimo de se trata en el
presente caso.

SEGUNDA: Sirvase revocar el articulo 5 del fallo impugnado, pues la liquidacion de
costas y agencias en derecho no proceden por cuanto la responsabilidad derivada del
derrame seran definidas por la autoridad ambiental competente, de acuerdo a los
procedimientos fijados por las normas vigentes.

TERCERA: En caso de no prosperar el recurso de reposicion, solicito se sirva remitir el
expediente a su superior jerarquico para que conozca y resuelva el recurso de apelacion.
(...)" (Cursiva fuera del Texto Original).

OLFA MARIA PEREZ ORELLANO — Apoderada de la Compaiiia La Previsora S.A
Compaiiia de Sequros, asequradora de la sociedad Caribbean Bunkers S.A.S.

“..)
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PETICIONES

1. Se sirva REPONER la sentencia proferida el 25 de octubre de 2021, complementada
mediante providencia del 22 de diciembre de 2021, y, en consecuencia, se disminuya la
sancion impuesta a titulo de multa, teniendo en cuenta los atenuantes establecidos en el
articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984.

2. En caso de no prosperar el recurso de reposicion, sirvase CONCEDER el recurso de
apelacion. (...)". (Cursiva fuera del texto original)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Inicialmente resulta pertinente aclarar que el Capitdn de Puerto de Cartagena mediante
providencia de fecha 12 de enero de 2022 — providencia en la que se resuelve recurso de
reposicion — atendié favorablemente las pretensiones de los recurrentes relacionadas con
la disminucién de la sancién impuesta a titulo de multa, en virtud de los atenuantes
dispuestos en el articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984 especificamente en el literal f)
del numeral 2 que indica textualmente: “El efectuar labores o actos que contribuyan a
minimizar o disminuir l10s dafios o perjuicios ocasionados o que se puedan ocasionar por
el accidente o siniestro maritimo de que se trate. En estas circunstancias, las sanciones
se disminuirdn en un cincuenta por ciento (50%); en consecuencia, se disminuy6 la multa
en un 50% quedando en 25 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por tal razén
este Despacho se abstendra de pronunciarse sobre las mismas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el analisis de esta instancia recae en el recurso de
apelaciéon unicamente en el argumento de la doctora Rincdn referente a la revocatoria del
articulo 5 del fallo impugnado, toda vez que la recurrente considera que ‘la liquidacién de
costas y agencias en derecho no proceden por cuanto la responsabilidad derivada del
derrame seran definidas por la autoridad ambiental competente, de acuerdo a los
procedimientos fijados por las normas vigentes”.

Adicionalmente alega la recurrente que en la parte considerativa del fallo de primera
instancia proferido por la Capitania de Puerto de Cartagena no se hizo pronunciamiento
alguno sobre las costas a favor de la sociedad COREMAR SHORE BASE sino solamente
se pronuncié sobre las pretensiones de la apoderada de CONTECAR lo cual quedd
incluido en el acuerdo transaccional, sin embargo, que mediante auto de 14 de marzo de
2022 — se aclara el auto que resolvio el recurso de reposicion — se traen al juicio nuevos
elementos tal como que las costas y agencias en derecho que fueron decretados en la
sentencia le correspondian 50% a cada uno de los puertos.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse inicialmente en el sentido de manifestar
que la presente instancia acoge los argumentos de la Capitania de Puerto en lo referente
a la potestad de la Direccion General Maritima para la fijacién de costas procesales, de
acuerdo a lo contemplado en articulo 72 del Decreto Ley 2324 de 1984 y a la naturaleza
jurisdiccional de las investigaciones por siniestros maritimos.

Por lo anterior, resulta pertinente aclarar que las costas son los gastos (expensas) en
que incurren las partes en el marco de un proceso judicial y que debe asumir la parte
que resulte vencida a los favorecidos con la sentencia. De conformidad con el articulo
361 del Cédigo General del Proceso - C.G.P. “las costas estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho’.
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Las expensas corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios
para su desarrollo y las agencias en derecho “corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la
parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso, y que no necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por

dicha parte a su abogado”.

Ahora, este Despacho no concuerda con el argumento de la apoderada en el que refiere
que la Capitania de Puerto al aclarar mediante auto de 14 de marzo de 2022 que la
condena en costas y agencias en derecho decretadas en la sentencia correspondia a
CONTECAR y COREMAR un 50% a cada una se pronuncié sobre nuevos elementos,
toda vez que en el caso objeto de estudio se reconocieron 3 partes, el Capitan - armador
de la barcaza -(Aseguradora LA PREVISORA como garante del pago de la
indemnizacién), CONTECAR y COREMAR, quienes actuaron en la presente investigacion
ejerciendo su defensa, y en la sentencia se declaré responsable a quienes intervinieron
en representacion de la barcaza, por lo tanto quienes resultaron favorecidos con la
decision fueron las sociedades CONTECAR y COREMAR.

Por otro lado, es cierto que en el acapite de avalio de dafnos de la parte considerativa de
la sentencia de primera instancia se hizo menciéon a que lo solicitado por la sociedad
CONTECAR frente al reconocimiento de gastos legales se tendria en cuenta en el rubro
de agencias en derecho, sin embargo, ello no es ébice para desconocer que la sociedad
COREMAR actu6 dentro de la investigacién y ejercid su defensa, no fue declarada
responsable del siniestro, se le repararon los dafos ocasionados a su muelle y a las
naves que se encontraban en su espejo de agua, por lo que se entiende que salid
favorecida con la sentencia, y aunque la sentencia expresamente no lo indique, debido a
que no existe manifestacion contraria, la condena en costas y agencias en derecho se
considera a favor de las dos terminales portuarias antes mencionadas en partes iguales.

En el mismo sentido, tal como viene dicho por la recurrente y la Capitania de Puerto y no
es objeto de debate, lo que concierne a las condenas econémicas a favor de la sociedad
CONTECAR incluyendo la de costas y agencias en derecho fueron transadas mediante
contrato de transaccion de fecha 23 de noviembre del afo 2021, lo cual se tiene en
cuenta por esta instancia para el andlisis de los argumentos de la recurrente.

Ahora bien, en cuanto a la sociedad COREMAR SHORE BASE el numeral 8 del articulo
365 del CGP indica que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion’, lo que supone que las partes deben
actuar con diligencia y aportar todos los documentos que permitan demostrar la causacion
de expensas; teniendo en cuenta lo dicho y verificado el expediente este Despacho no
evidencia pruebas que permitan establecer y demostrar las expensas en las que haya
incurrido COREMAR SHORE BASE, por lo que se modificara el articulo 5 de la sentencia
en el sentido que no se condenara en costas a su favor.

Sin embargo en lo que respecta a las agencias en derecho, se debe aclarar que
constituyen un rubro de origen y naturaleza juridica distintos que hacen parte de las
costas, pero cuya causacion viene dada por otros factores tales como la comparecencia al

! Corte Constitucional. Sentencia T-625 de 2016
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proceso y la gestion realizada por el apoderado, segun las actuaciones que obren en el
expediente y que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora
atendiendo a las tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura.

En razén de lo anterior, teniendo en cuenta que en la sentencia de primera instancia el
Capitan de Puerto de Cartagena reconocié el monto de agencias en derecho por valor de
cinco (5.0) SMLMV conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 a favor tanto de
CONTECAR como de COREMAR, y que el 50% correspondiente a CONTECAR fueron
transadas, este Despacho ordenard la modificacién del articulo 5 de la sentencia de
primera instancia en el sentido de mantener incélume los 2.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes de las agencias en derecho a favor de COREMAR SHORE BASE
que deberéd ser cancelado por el Capitan de la barcaza ARQUIMEDES vy por la sociedad
CARIBBEAN BUNKERS en calidad de armador.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Director General Maritimo, en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales conferidas por el Decreto Ley 2324 de 1984, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

ARTICULO 12.- MODIFICAR el articulo quinto de la sentencia de fecha de 21 de octubre
de 2021 complementada mediante providencia de 22 de diciembre de 2021 y modificada
parcialmente mediante providencia de 12 de enero de 2022, el cual quedara de la
siguiente manera:

“ARTICULO 5°.- NO CONDENAR en costas a favor de COREMAR SHORE BASE; y
CONDENAR a los declarados responsables del siniestro al pago de agencias en
derecho a favor de COREMAR SHORE BASE por dos punto cinco (2.5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, lo cual asciende a la suma de Dos Millones
Doscientos Setenta y Un Mil Trescientos Quince Pesos ($2.271.315), conforme al
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 2016 proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura, el cual establece las tarifas de agencias en derecho.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la sentencia de fecha de 21 de
octubre de 2021 complementada mediante providencia de 22 de diciembre de 2021 y
modificada parcialmente mediante providencia de 12 de enero de 2022, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO 32.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente decisién a los
sujetos procesales, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 62 del Decreto Ley
2324 de 1984 en concordancia con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 42.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ctor General Maritimo (E)



