DIRECCION GENERAL MARITIMA

o /7 o7

Bogota, D.C., LR IS S TORPRRRY
Referencia: 11012013002
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 26 de mayo de 2015, proferida por
el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacién por el siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “DON LIBA” de bandera de colombiana, ocurrido el 21 de noviembre de
2012, previos los siguientes:

1)

ANTECEDENTES

El Capitan de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “DON LIBA” el dia 26 de noviembre de 2012, razon por
la cual el dia 3 de enero de 2013 decreto la apertura de la investigacion, ordenando la practica
de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos y 1ij6 fecha para
la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Bucnaventura el dia 26 de mayo de 2015 profiri6 decision de primera instancia, a través de la
cual declaré responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “DON LIBA” al sefior CELESTINO ASPRILLA MORENO en su condicion de
Capitan y al senor HOMERO ARIEL HINESTROZA BRANCA en su condicién de Propietario
de la citada nave.

Asimismo, declaré violacion a las normas de Marina Mercante e impuso a titulo de sancion al
Capitan multa de (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a la suma de
un millén doscientos ochenta y ocho mil ochocientos pesos m/cte. ($ 1.288.800.00) pagaderos
en forma solidaria con el senior HOMERO ARIEL HINESTROZA, en condicién de Propietario
de la motonave “DON LIBA”,

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Buenaventura envi6 el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las

investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

No se realiz6 informe pericial dentro del presente asunto, sin embargo, de la revision de las pruebas
obrantes en el expediente se evidencia que los hechos ocurrieron con a una via de agua generada en
ol casco, la cual no pudo ser controlada con los medios que contaba la nave.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Buenaventura para
proferir decision de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

'n cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Buenaventura, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

1. Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “DON LIBA” de bandera colombiana, ocurrido el 21 de noviembre de 2012, (Art. 26
Decreto Ley 2324 de 1984).

5 De la revision de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declar6é responsables a los sefiores CELESTINO ASPRILLA
MORENO, Capitan de la motonave “DON LIBA” y al sefior HOMERO ARIEL HINESTROZA
BRANCA, Propietario de la citada nave, por cuanto se pudo comprobar que el siniestro maritimo de
naufragio se origind con ocasion a la mala condicién en la que se encontraba la nave al momento de
emprender la navegacion, sin lograr desvirtuar la presuncién de responsabilidad que pesa sobre el
titular de la actividad peligrosa de la navegacion, es decir el Capitan.

Ahora bien, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones, para lo cual se citan algunas pruebas
obrantes en el expediente de la siguiente manera:
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Acta de protesta suscrita por el sefior CELESTINO ASPRILLA MORENO, en condicién de Capitan
de la motonave “DON LIBA”, en la cual hizo un relato de lo ocurrido de la siguiente manera:

“Zarpamos el (16-11-12), a las 16:00 horas, nuestro recorrido transcurrié sin novedad hasta las
poblaciones antes mencionadas, el (21-11-12), a las 12:00 horas cuando veniamos a la altura de
Piliza (Ch), se daiio la bomba de achique del motor, por esta causa el agua empezd a aumentar,
pese a estas circunstancias llegamos a Pizarro (Ch), a las 15:00 horas, estando en ese lugar se
apagd el motor por el agua que llego hasta la mdquina, por esta causa quedamos a la deriva.”
(Cursiva fuera de texto)

De acuerdo a la cita acta de protesta, se puede concluir que en efecto el siniestro maritimo a que tuvo
lugar fue el naufragio de la motonave “DON LIBA” y que esta se presento en la ejecucion de una
actividad peligrosa como lo es la navegacion maritima.

De la misma manera es pertinente, recordar que el articulo 2356 del Codigo Civil contempla la
presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades peligrosas que por
su naturaleza generan peligro, presuncion de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene,
se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrana que rompa el nexo causall.

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacion actualmente predominante, por regla general que
en los eventos danosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen objetivo
debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De tal manera, que basta la realizacion del riesgo creado por la administracion para que el dafio
resulte imputable a ella2.

De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncién de responsabilidad por ser quien ha ejecutado la accion y ha creado la
mseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible exonerarse por la intervencién de los
siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor.
- El hecho de un tercero.
- Culpa de la victima.

Senalado lo anterior, y continuando con la version de los hechos por parte del Capitan de la
motonave “DON LIBA”, es necesario citar declarado en audiencia celebrada el dia 4 de febrero de
2013 y en la cual senalo lo siguiente:

“Nosotros salimos con destino a Pizarro-Purricha, entramos a Pizarro a dejar la mercancia,
no recuerdo la fecha, salinos de Pizarro con destino a Purricha a cargar madera, el dia 21 de
noviembre salimos de Purricha cargado de madera como a las nueve de la maiiana. No se
cuanta tonelada de madera. Salimos de la bocana normal, eran como las nueve y treinta de ln
mariana y cuando salimos se vino un viento y una marejadita, el barco comenzé a entrarle

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro Octavio Munar
Cadena.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de 2009,
M.P. William Namen Vargas
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agua por la costura y en eso se dafio la bomba de achique del motor, cargabamos una
motobomba, pero la notoboniba no aguanto el agua porque esta iba aumentando a medida que
ibamos navegando, nosotros alcanzamos a llegar frente a Pizarro ahi pedimos ayuda a
Guardacostas y a la comunidad, de alli nos prestaron una motobomba con esa motobomba la
prendimos y achicamos el barco y el barco quedo normal, apenas secamos el barco la
motobomba no siguic mds, pero seguia entrando agua, hasta que el agua cogio la ventana y
apago el motor, cuando se apagd el motor tiramos el ancla y fondeamos el barco, no recuerdo la
posicion era al frente de la bocana de Pizarro, al frente del pueblo, cuando ya vimos que ln
maquina se habia apagado mandanos a los pasajeros en una lancha, no recuerdo el nombre de
la lancha, cuando ya mandantos los pasajeros estuvimos haciendo con la motobomba, pero 1o
halo mas y ahi estuvimos hasta las seis de la tarde y ahi la lancha de Guardacostas n0s recogio
y dejamos el barco y nos fuimos.(...)" (Cursiva fuera de texto)

Asi las cosas, conforme a lo relatado por el Capitan en declaracion y lo suscrito en el acta de protesta
es posible colegir que el dia 21 de noviembre de 2012 la motonave “DON LIBA”, la cual iba cargada
con madera y cilindros vacios se dirigia a Pizarro-Purricha con el fin de seguir cargando madera,
cuando inesperadamente se produjo una via de agua por una costura del casco y simultaneamente la
bomba de achique del motor se averid, por lo cual fue activada la motobomba que se encontraba a
bordo, sin embargo esta no tuvo la suficiente potencia para solucionar achicar el agua que habia
ingresado. Cuando lograron llegar hasta el frente de Pizarro solicitaron ayuda a Guardacostas y a la
comunidad, los cuales prestaron una motobomba la cual no evito el eminente hundimiento de la
nave por cuanto el agua que entrd a la nave apago el motor, por lo que se hizo necesario abandonar
la nave, retirando el personal que se encontraba a bordo con la ayuda de Guardacostas.

Ahora bien, a fin de dar con la causa por el cual se origin0 el siniestro bajo examen es necesario
referirse a un aspecto fundamental, el cual tiene relacion con las condiciones de navegabilidad en las
cuales se encontraba la motonave al momento de emprender la navegacion, por lo cual el Capitan
dentro de su declaracion se refiere a distintos factores que incidieron de manera directa en la
consecucion del presente siniestro. Por ende se citaran apartes de la declaracion de la siguiente
manera:

Con respecto a la causa por la cual cree la nave presentd la via de agua, manifesto:

“Ll problema de la embarcacion es que el barco estuvo parado ahi como unos cuatro a cinco
meses, estuvo amarrado en el muelle de Carlos Benitez, en la palera, como el barco es de madera
i es0 se le wele a la costura un algoddn, al barco estar tanto tientpo amartado el barco se pudre
el algoddn, cuando el barco sale al mar y por la marejada, por el movimiento del mar se abre la
costura de la tabla y por ahi es que se viene el agua.” (Cursiva fuera de texto)

Fn relacion con los mantenimientos, y si efectivamente verificé su estado antes del zarpe, respondié:
“I'l mantenimiento se estaba haciendo en la obra muerta, pero no en la obra viva, el problema es

que el barco ahi donde estd parado ahi no le entra agua, sino hasta cuando empieza a moverse.

Yo antes no estaba en ese barco, era mi primer viaje ahi.” (Cursiva fuera de texto)

Con respecto a si sabia cuando fue la ultima vez que la nave se subi6 a dique para mantenimiento
general, sostuvo:

“No sé.” (Cursiva fuera de texto)
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Conforme a lo anterior, es preciso sefialar que para realizar una actividad como la navegacion es
fundamental que la nave se encuentre en un buen estado de navegabilidad, lo anterior se garantiza
principalmente a través de los respectivos mantenimientos, més aun cuando la nave se encuentra en
periodo de inactividad, como lo es el caso que nos concierne, teniendo en cuenta que la motonave
“DON LIBA” estuvo de cuatro a cinco meses sin navegar, mdxime cuando la mencionada nave
ostenta una estructura de madera, la cual esta mas sujeta a los dafios por deterioros en las capas de
pintura, problemas causados por el agua dulce debido a que su acumulacién por agua de lluvia
producen estragos en la capa de proteccion de la madera, generando problemas de filtracion de agua
los cuales si no son corregidos con constantes mantenimientos generan estragos a lo largo de la
navegacion.

Asimismo, manifesto el Capitan en su declaracion que el mantenimiento al que fue sometido la
motonave solo fue en su obra muerta, mas no en la obra viva, un aspecto que es de gran relevancia
en la presente investigacion, considerando que la via de agua se presento en el casco de la nave,
siendo ésta la totalidad de la obra viva de un buque, dado que es la superficie de la nave que se
encuentra sumergida de forma permanente en el agua.

Por consiguiente, el articulo 1501 del Codigo de Comercio establece dentro de las obligaciones y
funciones del Capitan la siguiente:

“Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion
que va a emprender.” (Cursiva fuera de texto)

Por lo tanto, la norma citada le impone la obligacién al Capitan de la nave en su condicion de jefe
superior encargado del gobierno y direccién de la nave?, de cerciorarse de que la nave se encuentre
en buenas condiciones de navegabilidad antes de emprender la navegacion hacia su destino con el
fin de garantizar la seguridad en la navegacion.

Sin embargo, el sefor CELESTINO ASPRILLA MORENO dentro de su declaracién afirmé tener
conocimiento de los problemas que arrastraba la nave antes de navegar, toda vez que sostuvo
cuando la nave salia a navegar, por el movimiento del mar se abria la costura de las tablas y por
esas costuras se filtraba el agua. En consecuencia, el Capitan al tener nocién de la condicién en que
se encontraba su buque, debio abstenerse de navegar para no poner en peligro la integralidad de la
navegacion comprendida en la nave, el personal a bordo y su carga.

De igual modo, cabe senalar que si bien el Capitdn como méaxima figura a bordo de la nave es de su
menester asegurarse que la nave satisfaga un minimo exigencias para que la nave emprenda la
navegacion, dicha obligacién no escapa del Armador que para el caso en concreto era el senor
HOMERO ARIEL HINESTROZA BRANCA, como persona que la apareja, pertrecha y expide a su
propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las utilidades que produce?, por lo cual debe velar
permanentemente para que la nave se encuentre en optimo estado.

Otro de los puntos a referirse por el Despacho tiene relacion con la conducta nautica adoptada por
el Capitan de la nave en el momento de que se estaba presentando la via de agua, por lo cual es
pertinente citar lo senalado el sefor CELESTINO ASPRILLA MORENO con respecto a este punto

de la siguiente manera:

Codigo de Comercio, Articulo 1495,
i Cadigo de Comercio, Articulo 1473.

W
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“Se acciond la motobomba vy la bomba de achique de una vez, pero se nos dafid la bomba de
achique y quedamos con solo la motobomba, pero el agua le cogid la ventana. Yo no senti que el
barco haya tropezado con nada.” (Cursiva fuera de texto)

Debido a lo anterior, al momento de presentarse la emergencia con la via de agua en el casco de la
nave, la primera accién fue encender la motobomba y la bomba de achique, aunque fue imposible
utilizar la segunda pues se dand y solo quedaron trabajando con la motobomba, que posteriormente
no tuvo la suficiente potencia para descargar el agua que se encontraba ingresando a bordo.

Por Jo tanto, cs posible colegir que en la medida de que la motonave “DON LIBA” hubiera contado
con los equipos idoneos con la capacidad necesaria para el tipo de nave y en buen estado de
funcionamiento, habrian existido mas posibilidades de controlar la via de agua y evitar las
consecuencias reflejadas en el hundimiento de la misma.

Por dltimo, el Capitan en su declaracion se refirié en su recuento de los hechos a que antes de
ocasionarse la via de agua, “se vino un viento y una marejadita”, de tal forma que es imperioso citar el
prondstico meteo-marino emitido por el Centro de Investigaciones Oceanogréficas e Hidrograficas
del Pacifico para el dia 21 de noviembre de 2012, fecha en el cual se presentaron los hechos que
dieron inicio a la presente investigacion de la siguiente manera:

“Area maritima: El viento serd predominante de la direccién sur con velocidades de 10 a 15
nudos (flojo a bonancible) en horas de la maniana y de 4 a 9 nudos (flojito a flojo) en horas de la
sioche. La altura del oleaje oscilard entre 0.5 y 0.9 (marejada). Posibles luvias ligeras a
moderadas.” (Cursiva fuera de texto)

Una vez analizado el citado pronostico para el dia de lo sucedido y haciendo una comparacion con
cscala de Beaufort de la fuerza de los vientos, se evidencia que las condiciones eran buenas y
propicias para desarrollar una navegacion segura, en consecuencia se descarta que la fuerza de la
naturaleza ya sea por la intensidad del viento o por fuerza de las olas, fuera la causante de la via de
agua que se produjo en el casco de la nave.

En conclusion, por cuanto no estuvo soportado probatoriamente que en los hechos ocurridos el dia
21 de noviembre del 2012, intervino alguno de los eventos exonerativos de responsabilidad, si no
que por el contrario el siniestro se ocasion6 por un deficiente estado de navegabilidad de la nave, el
Despacho procedera a confirmar la responsabilidad del senor CELESTINO ASPRILLA MORENO en
condicién de Capitan de la motonave “DON LIBA” y del senor HOMERO ARIEL HINESTROZA
BRANCA, en condicion de Propietario de la citada nave.

3. Ahora bien, es claro que el fallador de primera instancia no realizo el avalto de los dafios que
cufrié la nave como consecuencia de la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “DON LIBA” de bandera colombiana, hecho que en los términos del articulo 48 del
Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la decision.

No obstante, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para
decretar, practicar, pruebas y citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién de plano, este
Despacho se abstendra de referirse al respecto.

1. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso si
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se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, se
evidencia que en el asunto objeto de analisis el Capitan de la nave no acaté lo consagrado en el
articulo 1501 del Cédigo de Comercio por cuanto emprendi6 la navegacion a sabiendas que la nave
no se encontraba en buen estado de navegabilidad, poniendo en riesgo la integralidad de la
navegacion. Por otra parte, se pudo constatar la mencionada motonave no cumplié con lo
establecido en la Resolucion 228 de 2012 que dispone la obligacion de para los buques de bandera
Colombiana dedicados al transporte maritimo y a la pesca industrial, los buques pesqueros u de la
investigacion cientifica de bandera extranjera que operen en aguas jurisdiccionales colombianas
instalar y mantener funcionando de forma permanente el dispositivo de posicionamiento y
seguimiento de ruta por satélite. Por lo tanto el Despacho respaldard lo dispuesto por el fallador de
primera instancia en dicho aspecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes la decision del 26 de mayo de 2015, proferida
por el Capitan de Puerto de Buenaventura, de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido de la presente decision a los senores CELESTINO ASPRILLA MORENO,
en condicion de Capitdn de la motonave “DON LIBA”, al senor HOMERO ARIEL HINESTROZA
BRANCA, en condicion de Propietario de la citada nave, y demds partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Una vez quede en firme y ¢jecutoriado el presente fallo, el Capitdn de Puerto de
Buenaventura debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la

Marina Mercante de la Direccién General Maritima,

Notifiquese y camplase.

Vicealmirante PAULO/GUEVARA RODRIGUEZ
Director Jeneral Maritimo



