DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C,, g 7 i ki 701

Referencia: 13012011-009 CP03

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo de Abordaje - Apelacion
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion interpuesto
por la Abogada Ana Lucia Estrada, apoderada especial del Capitan y Armador de la Motonave
“CENTURY VENUS”, asi como el Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacién interpuesto
por el Abogado Fabian Alcides Ramos Zambrano, apoderado especial del Piloto Practico
Carlos Miguel Salgado, en contra de la decisién de primera instancia, Sentencia No. 055 CP03-
ASJUR emitida el dia 24 de septiembre de 2013, por el Capitan de Puerto de Barranquilla,
dentro de la investigacién por Siniestro Maritimo de Abordaje ocurrido entre la motonave
CENTURY VENUS de bandera Panamefa, identificada con el Numero IMO 9490260 y Ia
motonave MACONDO de bandera Panamefia, identificada con el Numero IMO 9299109, por
los hechos ocurridos el dia 27 de octubre de 2011, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

I, Mediante documento de asunto “Informe de Maniobra Arribo de la M/N CENTURY
VENUS”, presentada por el sefor William Javier Diaz Linares, en calidad de Controlador
de Trafico Maritimo Barranquilla, asi como a través de las Cartas de Protesta presentadas
por el Capitan de la Nave “CENTURY VENUS” v el Capitén de la Motonave
"MACONDO”, acompanado éste por el Primer Oficial y el Jefe de Maquinas, la Capitania
de Puerto de Barranquilla tuvo conocimiento de la ocurrencia del Siniestro Maritimo de
Abordaje ocurrido entre la motonave CENTURY VENUS de bandera Panamefa,
identificada con el Namero IMO 9490260 y la motonave MACONDO de bandera
Panamena, identificada con el Namero IMO 9299109, por los hechos ocurridos el dia 27
de octubre de 2011.

2. Como consecuencia de lo anterior, el dia 28 de octubre de 2011, el Capitan de Puerto de
Barranquilla decret6 la apertura de la investigacion por el presunto siniestro maritimo de
Abordaje, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, y fijo fecha para la realizacion de la audiencia de que trata
el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. El dia 24 de septiembre de 2013, el Capitan de Puerto de Barranquilla profirié fallo de
primera instancia, en el que resolvio lo siguiente:
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“(...) Declarar responsables en el grado de culpa de la colision entre la Motonave
CENTURY VENUS de bandera panameia y la Motonave MACONDO, por los hechos
ocurridos el 27 de octubre de 2011 a los sefiores NORMAN GUMARA LIVELO y
CARLOS MIGUEL SALGADO, en su condicion de Capitin de la motonave CENTURY
VENUS y Piloto Prictico para la fecha de los hechos respectivamerite (...)

“(...) Declarar al armador de la motonave CENTURY VENUS responsable civilmente
por las culpas del Capitan y del Piloto Practico (... )"

“(...) Exonerar de responsabilidad del sinestro a la M/N MACONDO".

“(...) Declarar al seiior CARLOS MIGUEL SALGADO, responsable de incurrir en la
falta disciplinaria descrita en el numeral 4 del articulo 61 de la Ley 658 de 2011, y al sefior
NORMAN GUMARA LIVELO por incumplir sus obligaciones como Capitan de la MN
CENTURY VENUS del articulo 1501 numeral 2 del Codigo de Comercio”.

“(...) Imponer a titulo de sancion al sefior CARLOS MUGUEL SALGADQO, en su
condicion de piloto prictico, suspension de la licencia que lo acredita como piloto prdctico
de primera categoria por el término de quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia y sancion consistente en multa de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, que corresponden a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 5.895.000) al seiior NORMAN GUMARA
[LIVELO, en su calidad de Capitin de la motonave CENTURY VENUS”.

“Una vez ejecutoriado el presente fallo, procédase a devolver la poliza de garantia
presentada por MAR VENTURA P&I de la motonave MACONDO, por valor de uspb
(5.000.00) y sus anexos”.

“(...) Determinar que el avaltio de los daiios de la motonave MACONDO, asciende a la
suma de CIENTO CUATRO MIL SEISCIENTOS CATORCE DOLARES
AMERICANOS USD (% 104.614)”.

4. Fldia 18 de octubre de 2013, la Abogada Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada especial del
Capitan y Armador de la Motonave CENTURY VENUS, interpuso Recurso de Reposicion
y en subsidio Apelacion, en contra de] fallo de primera instancia emitido el dia 24 de
septiembre de 2013, por el Capitan de Puerto de Barranquilla. En ese mismo sentido, el
dia 24 de octubre de la misma anualidad, el Abogado Fabidn Alcides Ramos Zambrano,
apoderado especial del Piloto Practico de la motonave CENTURY VENUS, interpuso
Recurso de Apelacion, en contra del fallo de primera instancia emitido el dia 24 de
septiembre de 2013, proferido por el Capitan de Puerto de Barranquilla.

5. Fl dia 21 de septiembre de 2015, el Capitan de Puerto de Barranquilla resolvi6 el recurso
de reposicion presentado por la Abogada Ana Lucia Estrada Mesa, apoderada especial
del Capitan y Armador de la Motonave CENTURY VENUS; comedidamente resolvio
sobre la concesién del Recurso de Apelacién presentado por el Abogado Fabian Alcides
Ramos Zambrano, apoderado especial del Senor Piloto Practico de la Motonave
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“CENTURY VENUS". En la providencia referida, el Capitan de Puerto de Barranquilla
resolvio lo siguiente:

“(...) Confirmar en todas sus partes la Sentencia No. 0055 CPO3-ASJUR del 24 de
septiembre de 2013, proferida dentro de la mvestigacion No. 13012011009, iniciada con
ocasion del ABORDAJE de la Motonave CNTURY VENUS , de bandera Panameria, en
desfoor de la motonave MACONDQ iniciada en la Capitania de Puerto de Barranquilla,
el dia 27 de octubre de 2011”,

—  "Conceder en efecto suspensivo el recurso de Apelacion ante el Sefior Director General
Maritimo solicitado de forma subsidiaria por el sentor Fabidn Alcides Ramos Zambrano,
en calidad de apoderado del Piloto Practico qiie asistio a la MN CENTURY VENUS, asi
mismo como el interpuesto por la seiiora Ana Lucia Estrada Mesa, en calidad de
apoderada del Armador, Agente Maritimo y Capatan de la misma embarcacion”.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para resolver los recursos de
apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo
2 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la
Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante Concepto de la Sala de Consulta v
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el Informe Pericial rendido por el Sehor RAMIRO SALAZAR MOLINA, Perito
Naval de Navegacion y Cubierta Categoria A, tal como figura en los folios desde el namero 189
hasta el 220 del expediente objeto de la referencia, se expuso lo si guiente:

“(...) Andlisis de la maniobra realizada por el Capitan Norman Gumara Livelo de la
M/N CENTURY VENUS.

La maniobra ejecutada por el Capitan durante el zarpe y trinsito por el canal navegable, se
constdera inadecuada a la circunstancia, toda vez que, al término del viraje la motonave
CENTURY VENUS se encontraba totalmente sobre la margen occidental del Rio Magdalena,
aproximadamente sobre la linea que demarca el drea de fondeo No. 1. Acto seguido, continué su
trayecto de navegacion sobre la misma linea, lo que catiso que se encontrara de frente con la M/N
MACONDO.

Analisis de la maniobra realizada por el Piloto Prictico Carlos Salgado.
La maniobra ejecutada por el piloto prictico en su condicion de asesor de la M/N CENTURY

VENUS”, fue inadecuada a las circunstancias Y no efectud las recomendaciones pertinentes para
que el viraje de ln MYN se hiciera de formas correcta Yy evitar que la misma se acercara tanto hacia
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la margen occidental del Rio Magdalena sobre el limite del canal navegable, invadiendo el dareas
de fondeo No. 1.

Fit el momento de la emergencia, no recomendd la accion correcta de hacer a babor, que era por
donde habia aguas suficientes (Canal Navegable) y prefirio recomendar caer a estribor pasando
por el drea de fondeo No. 1, produciéndose la colision con la motonave MACONDO.

Conducta ndutica y técnica del Capitin de la M/N “CENTURY VENUS”, Capitin
Norman Gumara Livelo.

Teniendo en cuenta las condiciones de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos, los
medios disponibles con que se cuentan dentro de la documentacion de referencia, se considera que
la conducta ndutica y técnica del Capitin, en la maniobra de zarpe y trdnsito de salida por el
canal navegable del rio magdalena, fue incorrecta, de acuerdo a que:

No efectué un adecundo intercambio de informacion con el piloto prictico, toda vez que,
se desconocia la presencia en el drea de fondeo No. 1 de la motonave MACONDO.

_ En consecuencia de no llevar la navegacion de forma correcta, al posicionar el buque
erréneamente en el centro del canal cuando realmente estaba demasiado cercano a la
margen occidental.

~ Realiz6 una apreciacion incorrecta de la situacion de la M/N MACONDOQO, al considerar
que navegaba en senfido contrario, toda vez que ésta se encontraba en situacion de
fondeo en barbas de gato (Fondeo con dos anclas), taniobra que se efectiia para reducir el
irea de borneo y el agarre sea mds confiado. Ast mismo, en caso de que la motonave
MACONDO estuviera garreando, su trayectoria seria aguas abajo.

— No utilizé el pito como medio de atraer la atencidn de la M/N MA CONDO.

Conducta ndutica y técnica del piloto prictico de la M/N CENTURY VENUS” Carlos
Salgado.

() La conducta wiutica y técnica del piloto prictico de la M/N CENTURY VENUS, en la
maniobra de zarpe fue incorrecta, por lo siguiente:

—  Efectud un inadecuado intercambio de informacion, toda vez que omitié al Capitin de la
presencia de la motonave MACONDO.
Efectué un inadecuado asesoramiento al capitdn de la motonave en la maniobra de
viraje, toda vez que no recomendd efectuar un viraje mds cerrado, con el fin de
posicionar al término del mismo en el centro del canal y no demasiado cercano a la
margen occidental del Rio Magdalena.

Conducta ndutica y técnica del Capitdin de la M/N MACONDO, Franklin Montalva
Roa:

Teniendo en ctienta, la condicion de fondeo en que se encontraba la M/N MACONDO, ademds
de I Tiora en la que sucedieron los hechos, el Capitdn se encontraba en descanso, sin embargo
conforme a los documentos presentados, se considera su conducta adecuada, toda vez que estaban
establecidos los turnos de guardia correspondientes y con el requertmiento minino necesario,



Apelacion del Siniestro Maritimo de “ Abordaje” entre la motonave CENTURY VENUS de bandera Panamena, identificada con el 5
Numero IMO 9490260 y la motonave MACONDO de bandera Panamena, identificada con el Namero IMO 9299109
Radicado: 13012011-009.

adecuado a los listados de guardia presentados”. (Dictamen Pericial, Ramiro Salazar, Folios
216 al 219).

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la Abogada Ana Lucia Estrada
Mesa, apoderado especial del Capitan y de los Armadores de la Motonave “CENTURY
VENUS”, este Despacho se permite extraer los siguientes apartes:

~  "El Capitan de la nave CENTURY VENUS no ha debido ser declarado parcialmente
responsable del accidente que se investiga. (...) EI numeral 2 del articulo 25 de la Ley
658 de 2001, expone que el piloto es el experto en la reglamentacion internacional para
prevenir abordajes, y en tal virtud, ha debido tomar todas las medidas y solicitar a la
tripulacion de la motonave CENTURY VENUS que las tomara para prevenir el
abordaje.

Sin embargo, nada hizo porgue tal y como se evidencia de I declaracion del piloto
practico, que este creia estar por el centro del canal navegable y mantuvo a la tripulacién
de la motonave CENTURY VENUS, base ese entendido”

—  "No hay prueba alguna que permita concluir que el capitan de la motonave CENTURY
VENUS y su tripulacién no hayan prestado colaboracion al Piloto Prictico para que
efectuara su labor”.

- "(...) El piloto Carlos Salgado Cordero debe ser declarado utico responsable de las
corisecuencias que tuvo la maniobra de zarpe de la motonave CENTURY VEN us”.

~  “No se ha debido exonerar de responsabilidad al Capitan v a Ia tripulacion de la
motonave Macondo”.

= “(...) El perito se limita a establecer cudl es el deber set, sitt embargo, eso no quiere decir
que eso haya sido lo que ocurrio en el caso que hoy nos ocupa. Por lo tanto, nada
establece en relacion con las luces de fondeo, esto es, si se evidencia de que ellas
estuvieran encendidas”,

- Poraltimo, la Apoderada alega incumplimiento de lo dispuesto en las Reglas 30,
34, 5, entre otras, del Reglamento Internacional para la Prevencion de Abordajes
(RIPA)

Una vez descrito lo anterior, la apoderada del Capitdn y Armador de la motonave CENTURY
VENUS, solicita que se exonere de responsabilidad al capitan de la motonave en mencién.

Entre tanto, del escrito de Apelacion presentado de forma directa por parte del Abogado
Fabian Alcides Ramos Zambrano, apoderado especial del Sefor Carlos Salgado, Piloto Practico
de la Motonave “CENTURY VENUS”, este Despacho se permite extraer los siguientes apartes:

= "(..) (Por qué la Capitania de Puerto no pone su énfasis y rigor en cuento al
cumplimiento de normas en la falta de atencion de la motonave MACONDO al llamado
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que le hace la Motonave CENTURY VENUS? La falta de atencion a esta llamada y la
ausenicia de guardia como causa principal del siniestro. Se trata entonces de una fuerza
mayor en la modalidad de culpa propia de la victima, 0 incluso en la modalidad del hecho
de un tercero”.

~ “El fallo omite las sendas pruebas que demuestran que la motonave MACONDO se
desplazaba, sea porque habia garreado y estaba recompottiendo su posicion, pero se movia
y estaba en el medio del canal, donde fue impactada pese a la maniobra evasiva de la MN
CENTURY VENUS. Prueba de la fuerza mayor en la modalidad de hecho de un tercero,
o culpa exclusiva de la victima.

— “Las calificaciones respecto a la conducta del Piloto Prdctico estidn insustentadas”.

“De 1a desestimacion o techazo irresponsable que se hace de las objeciones al dictamen
pericial”.

“De la falta de proporcionalidad y/o gradualidad de la sancion impuesta al sefior Carlos
Salgado, Piloto Prictico de la motonave CENTURY VENUS”.

Finaliza el apoderado del Piloto Practico manifestando que sea revocado el fallo de primera
instancia, y, en su lugar, sea declarada la ausencia de responsabilidad de su poderdante.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

eniendo como fundamento lo expuesto con antelacion, este Despacho encuentra procedente
referirse a ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito al Capitan de Puerto de
Barranquilla, para proferir decision de primera instancia. Acto seguido, se hara el estudio del
caso en concreto, de acuerdo a las facultades dispuestas en la ley para el efecto.

En cuanto a los aspectos procesales que figuran en la investigacion, es menester expresar por
parte del Despacho, el camplimiento integral en lo que respecta a las etapas de la investigacion
surtidas al interior de la primera instancia, esto es, aquellas adelantadas por el Capitin de
Puerto. Sobre el asunto, nétese que éstas fueron efectuadas en los tiempos y términos
establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Para abordar los aspectos sustanciales constitutivos de la presente investigacion, este
Despacho se pronunciara en torno a los siguientes ejes tematicos: (1) Aspectos generales de los
siniestros maritimos; (2) Del Estudio Juridico del Caso en Concreto, por altimo, (3) Del avaldo
de los danos ocasionados. ‘

1. ASPECTOS GENERALES DE LOS SINIESTROS MARITIMOS.

El alcance y las implicaciones que enmarcan los siniestros en el Derecho Maritimo, figura ser
un asunto objeto de gran consideracién, no solo desde la esfera propiamente académica, sino
también desde contextos eminentemente internacionales.

La complejidad que comporta la naturaleza de los siniestros maritimos, por un lado, y su
relacion directa con la seguridad de la vida humana en el mar y la prevencién de la
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contaminacion del medio marino!, por el otro, son -sin expresar duda alguna- elementos de
relevancia culminantes para el integral funcionamiento de la navegacion.

La idea de entender los siniestros maritimos como un asunto inexorablemente relacionado con
la seguridad, apelando al caracter riesgoso del derecho maritimo, y su proceso de regulacion,
ha sido un avance significativo, tanto por la Organizacion Maritima Internacional como por las
autoridades maritimas regionales.

Sobre el particular, valga tener de presente que, en materia internacional, el proceso de
regulacion de los siniestros ha sido constante y progresivo. El protagonismo lo lideré la
Resolucion A.173 (ES.IV) adoptada en noviembre de 1968 por la Organizaciéon Maritima
Internacional, la que haciendo pleno uso de sus prerrogativas, se pronuncié acerca de la
participacion en investigaciones oficiales de siniestros maritimo. Fue para entonces el primer
instrumento internacional en tomar partido al respecto, sin perjuicio de aquellos que fueron
tomando el mismo cauce.

Al respecto, la Organizacion Maritima Internacional, haciendo referencia a los antecedentes
normativos de caracter internacional concernientes a siniestros maritimos, expuso lo siguiente:

“La organizacion ha fomentado ln cooperacion y el reconocimiento de un interés comuin
mediante diversas resoluciones, la primera de ellas fue la resolucion A.173 (ES.I V)
(Participacion en investigaciones oficiales de siniestros maritimos), adoptada en noviembre de
1968. Otras resoluciones posteriores son lns siguientes: Resolucion A.322(IX) (Investigacion
de siniestros  maritimos), adoptada en noviembre de 1975, Resoluciones A.440(XT)
(Intercambio de informacion para las investigaciones relativas a siniestros maritimos) y
A442(X1) (Personal y medios materiales que necesitan las Administraciones para la
investigacion de sittiestros y de infracciones de los convettios), ambas adoptadas en noviembre
de 1979, Y Resolucion A.637(16) (Cooperacion en las investigaciones de  siniestros
maritimos), adoptada en 1989”. (Cédigo Internacional de Investigacion de Siniestros?,
2008, p. 2)

Ahora bien, en cuanto al concepto de siniestro maritimo, este despacho precisa que segun el
Codigo de Investigacion de Siniestros, el precedente se define como:

“El acaecimiento o serie de acaecimientos, directamente relacionados con la explotacion de
un buque que ha dado tugar a cualquiera de las situaciones que seguidamente se enumeran:

' La seguridad de la vida humana en el mar, la prevencion de la contaminacién del medio marino y el control
adecuado del trafico maritimo, forman parte de los objetivos centrales de la Organizaciéon Maritima Internacional,
de conformidad con el articulo 1 del Convenio Constitutivo de Ja misma, en el que se aduce lo siguiente: “Deparar
un sistema de cooperacion entre los gobiernos en la esfera de la reglamentacion y las practicas gubernamentales
relativas a cuestiones técnicas de toda indole concernientes al trafico maritimo destinado al comercio
internacional; adelantar y facilitar la adopcion general de normas tan elevadas como resulte posible en cuestiones
relacionadas con la seguridad maritima, la eficiencia de la navegacion y la prevencion y contencion de la
contaminacion del mar ocasionada por buques (...)".

* La denominacion integral del Cédigo Internacional de Investigacion de Siniestros, es “Cédigo de normas
internacionales y practicas recomendadas para la investigacion de los aspectos de seguridad de los siniestros y
sucesos maritimos ", expedido el dia 13 de junio de 2008, por Ia Organizacién Maritima Internacional.
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1. La muerte o las lesiones graves a una persona;

2. La perdida de una persona que estuviera a bordo;

3. La pérdida, presunta pérdida o abandono de un buque;

4. Los dafios materiales sufridos por un buque;

5. I varada o averia de un buque, o el hecho de que se vea envuelto en un abordaje;

6. Darios materiales causados en la infraestructura maritima ajena al buque que
representen una amenaza grave para la seguridad del bugque, de otro buque, o de una
persona; o

7. Daiios graves al medio ambiente, o la posibilidad de que se produzcan dafios graves al
nedio ambiente, cono resultado de los daios sufridos por un buque o buques”. (Codigo
de Investigacion de Siniestros, 2008, p. 5)

Fn este mismo sentido, las Resoluciones A.847 de 1997 y MSC.255 de 2008, emitidas por la
Organizacion Maritima Internacional, definen el concepto objeto del presente acapite, como
Todo evento o serie de eventos ocurridos directamente en conexion con las operaciones del buque, y que
genere darios”.

Entre tanto, la Legislacion Colombijana ha acogido gran parte de las definiciones expuestas en
ol contexto internacional, estructurando su régimen normativo sobre la base de un concepto de
siniestro maritimo mixto, por cuanto su definicion legal alberga dos contextos que permiten
concebir su existencia desde una perspectiva, tanto general como especifica.

La general. Establecer que la definicion de siniestro maritimo sera toda aquella cuya fuente
emane de la Ley, los Tratados y los Convenios internacionales, indistintamente que hayan sido
suscritos o no por Colombia y por la costumbre nacional o internacional. De manera que, todo
concepto cuya denominacion implique la definicion de un siniestro, sera per se considerado
como tal, siempre que el mismo provenga del contenido de una Ley, Tratado o Convenio
Internacional, pues es alli donde se ubica su nicleo esencial.

La especifica. Disponer, para efectos de la reglamentacion nacional, una lista enumerada de
siniestros maritimos, sin que la misma implique ser taxativa, en la que se relacionan el
naufragio, el encallamiento, el abordaje, la explosién o el incendio de naves o artefactos
navales, estructuras o plataformas marinas; la arribada forzosa, la contaminacion marina y los
dafios causados por nave so artefactos navales a instalaciones portuarias.

Para efectos de lo anterior, el articulo 26 del Decreto 2324 de 1984, sobre los accidentes o
siniestros maritimos, preveé:

“Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se consideran accidentes o sitiiestros

maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los

convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costunibre nacional o

internacional. Para los efectos del presente decreto ~haciendo referencia al Decreto 2324 de

1984- son accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:

a) El naufragio;

b) El encallamiento;

¢) Elabordaje;

d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
marinas;

~3
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¢) Laarribada forzosa;

) La contaminacion marina, al igual que toda situacion que origine un riesgo grave de
contaminacion marina y,

&) Los danios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias”.

2. DEL ESTUDIO JURIDICO DEL CASO EN CONCRETO.

2.1.  De la conducta y responsabilidad del Piloto Prictico de la Motonave “CENTURY
VENUS”.

Con el fin de analizar los aspectos facticos y juridicos de la conducta y la presunta
responsabilidad del Piloto Practico de la nave “CENTURY VENUS”, este despacho se
pronunciara en torno al (2.1.1) siniestro maritimo de “Abordaje” y su hecho generador; (21.2) la
declaratoria de responsabilidad civil extracontractual correspondiente.

2.1.1.  El sinestro maritimo de “Abordaje” y su hecho generador.

Del material probatorio que reposa en el expediente, este Despacho comprueba la ocurrencia
del siniestro maritimo de “Abordaje” entre la motonave CENTURY VENUS de bandera
Panamena, identificada con el Namero IMO 9490260 y la motonave MACONDO de bandera
Panamena, identificada con el Namero IMO 92991 09, por los hechos ocurridos el dia 27 de
octubre de 2011, en jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Barranquilla, en virtud del
numeral ¢) del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984.

De la revision de la decision de primera instancia, se extrae que el a quo declar6 responsables
en el grado de culpa de la colisioén entre la Motonave CENTURY VENUS de bandera panamena
v la Motonave MACONDO, por los hechos ocurridos el 27 de octubre de 2011 a los senores
NORMAN GUMARA LIVELO y CARLOS MIGUEL SALGADO, en su condicién de Capitan
de la motonave CENTURY VENUS y Piloto Préctico para la fecha de los hechos
respectivamente. Asi mismo, exoneré de responsabilidad del sinestro a la M/N MACONDO.
Procedié a declarar al senor CARLOS MIGUEL SALGADO, responsable de incurrir en la falta
disciplinaria descrita en el numeral 4 del articulo 61 de la Ley 658 de 2011, y al senor
NORMAN GUMARA LIVELO por incumplir sus obligaciones como Capitdan de la MN
CENTURY VENUS del articulo 1501 numeral 2 del Codigo de Comercio. Por dltimo, determiné
imponer a titulo de sancién al sefior CARLOS MUGUEL SALGADO, en su condicién de piloto
practico, suspension de la licencia que lo acredita como piloto practico de primera categoria
por el téermino de quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia
y sancion consistente en multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, que
corresponden a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($
5.895.000) al seior NORMAN GUMARA LIVELO, en su calidad de Capitan de la motonave
CENTURY VENUS.

Conforme lo anterior, y respecto a la declaratoria de responsabilidad realizada en la decision
de primera instancia, se estima pertinente realizar el siguiente analisis, conforme las pruebas
obrantes en el expediente:
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Respecto a la ocurrencia del siniestro maritimo, el Piloto Practico CARLOS SALGADO, en
declaracion publica surtida al interior de la Tercera Audiencia celebrada el dia 15 de noviembre
de 2011, en lo que respecta a la ocurrencia de los hechos, afirmo lo siguiente:

‘() El dia 27 de octubre fue notificado por parte del radioperador de la empresa para la
maniobra de zarpe de la MN CENTIRY VENUS de la terminal de Mondmeros 1, con hora fijada
2245 estuve a bordo a las 22:40 Horas. (...) La ECTM me respondio, autorizindome la
maniobra por no haber trifico reportado en el area. A dicha maniobra de zarpe me asiste el
wemolcador COVENAS, a las 23:00 horas zarpo de la terminal Mondmeros 1y e asiste para
dar la vuelta en el drea el RR COVENAS. Unos 10 minutos después de haber iniciado maniobra
y de terminar de dar la vuelta en la zona quedando en el centro del canal, con una proa
aproximada de 302, doy por finalizada la maniobra con el remolcador y observo por mi proa babor
unas lices ubicadas aproximadamente entre la enfilacion y el faro de orillaX16. Inmediatamente
llamo a la ECTM y le pregunto qué trdfico hay en las cercanias del X16, a la cual me responde
que no hay trdfico y no me han reportado trafico alguno.

(...) Contintio observando por mi proa a babor unas luces brillantes en toda la trayectoria del
bugue CNETURY VENUS, llamo por el radio a al motonave MACONDO, mas no responde.
Con el Capitin de la motonave CENTURY VENUS se decide caer a estribor con el fin de evitar
la colision con las luces en nuestra proa, evitando caer hacia babor por la cercania de estas luces
hacia ese costado, por la presenicia de MN menores en el costado de Barranquilla, por la presencia
de rocas en el dique de Boyacd, por esa tazon se cayo a estribor hacia la zona de fondeo la cual se
presentada libre y despejada, y en la cual habia metios exposicion a ln MN CENTURY VENUS a
un grave dafio.

Durante la maniobra se aprecia ya en la cercania de la motonave MACONDO, las anclas del
bugue MACONDO trabajando como spring hacia popa de la MN MACONDO apreciandose
como una tendencia de la proa de la MN MACONDO hacia popa de la motonave CENTURY
VENLIS, alcanzando a rozar con la motonave a pesar de la maniobra de evasion que se estaba
efectuando”. (Declaracion publica, Folio 160 - 161)

Fn ese mismo sentido y, respecto a la pregunta relacionada con la decision de caer a estribor y
o a babor, si la motonave CENTURY VENUS transitaba por el centro del canal”, el referido
sostuvo:

“S;i Ia motonave CENTURY VENUS mantenia su trayectoria la colision era inminente con el
blarco que se ericontraba proa babor. Hacia el costado babor no se podia caer porque el espacio era
poco, habia embarcaciones menores en esa drea, el borde o el marguen eran rocas, i se exponia a
la motonave CENTURY VENUS a un accidente mayor. Se cayé hacia el costado estribor por
encontrarse esa zona libre despejada con buena profundidad y las mirgenes del rio son fango y
arena, por lo cual el riesgo de causarle un dafio a la MN CENTURY VENUS, era mucho menor
i al mismo tiempo se esquivaba el contacto que estaba por proa”.

FEntre tanto, en lo relacionado con la pregunta encaminada a determinar la causa del siniestro
maritimo, segtin la experiencia del Piloto Practico, el referido sostuvo:

“Si la motonave MACONDO hubiese sido una boya, se espera que mantenga su lugar, no
conteste 0 no reaccione. Lo sucedido para mi, se debe a una falta de comunicacion y a una
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reaccion tardia de dicha motonave, y a una verificacion mds minuciosa de la estacion de control
de trifico maritimo”.

Teniendo como fundamento lo esbozado y analizados los elementos materiales probatorios
obrantes en el expediente, este despacho avizora que confirmara la responsabilidad del Piloto
Practico de la motonave “CENTURY VENUS”, declarada en primera instancia por la Capitania
de Puerto de Barranquilla, con base a los argumentos proximos a saber.

Respecto a la existencia del presente siniestro, este fallador hace especial mencién que -tal
como aduce lo dispuesto en la Ley 658 de 2001- el Piloto Practico “Es la persona experta en el
conocitmiento de las condiciones meteorologicas, oceanognificas e hidrograficas de la jurisdiccion de una
capitania de puerto maritima o fluvial especifica”. Dentro de sus obligaciones principales se
establece el deber legal de:

“1. Desarrollar la actividad maritima de practicaje en la jurisdiccion especifica de una Capitania
de Puerto que le autorice ln Autoridad Maritima Nacional, observando que se garantice la
seguridad de la vida humana en el mar, la seguridad de las embarcaciones, de su carga y
de las instalaciones portuarias, asi como la proteccion del medio marino,

2. Cumpliv la presente Ley, la_legislacion maritima vigente y las normas técnicas
inherentes a su actividad”. (Ley 658 de 2001, articulos 2 y 15)

En el caso en concreto, basta observar los diversos elementos materiales probatorios obrantes
en el expediente, asi como las declaraciones rendidas por parte de los sujetos procesales
intervinientes en el presente asunto, en momento justo de la ocurrencia del siniestro maritimo,
para concluir ~de manera clara e inequivoca- que el hecho generador del siniestro objeto del
asunto sub examine, fue la conducta del Piloto Practico de I nave “CENTURY VENUS". La
que fundada en la falta de diligencia, cuidado y sin la prevencion exigida por la Ley, no ejecuto
acto alguno para evitar la consumacion del siniestro maritimo puesto hoy en estudio y, en
cambio, su actuar constituy6 un innegable riesgo a la seguridad maritima.

La conducta del Piloto Practico de la nave “CENTURY VENUS” fue determinante del
accidente. El mismo debi6 haber tomado las medidas preventivas, asi como ejecutado todos los
medios para superar el riesgo existente, a fin de que los resultados de la travesia no hubieran
arrojado la ocurrencia de un siniestro. Sobre este asunto, nétese que en virtud de lo expuesto en
el articulo 15 de la Ley 658 de 2001, una de las funciones centrales del Piloto Practico consiste
justamente en observar de manera integral la proteccion de la seguridad de la vida humana en
el mar durante la materializacion del practicaje como actividad maritima.

Este Despacho encuentra debidamente probada una serie de acontecimientos sistematicos
emanados de la conducta negligente, descuidada y sin prevencion alguna por parte del sefior
CARLOS SALGADO, Piloto Practico de la nave objeto de esta investigacion, los que este
Despacho procede a discriminar asi:

El primero de ellos y, sin duda, el mas significativo para este fallador, consiste en la actuacion
del Piloto Practico mediante la cual determina posicionar la nave CENTURY VENUS, que
asistia mediante su asesoria, de manera erronea, haciendo que la misma tomara un rumbo
incorrecto, que Io llevaria prontamente a salirse de los margenes correctos del canal navegable
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del Rio Magdalena, permitiendo que éste invadiera la zona de fondeo No. 1 de las flores, sector
donde se encontraba fondeada la motonave MACONDO.

La posicion de la nave CENTURY VENUS y su posterior rumbo al realizar su transito, fueron
incorrectos y flagrantemente opuestos a la seguridad maritima que debia garantizar, durante
su asistencia, el Piloto Practico Carlos Salgado.

Incorrectos, por cuanto, tal como lo expuesto el Perito RAMIRO SALAZAR MOLINA, Perito
Naval de Navegacion y Cubierta Categoria A, “posiciond el buque erroneamente en el centro del
canal, cuando realmente estaba demasiado cercando a al margen occidental del Rio Magdalena”. Asi
como también, justo en el momento de la emergencia, “no recomendo la accion correcta de caer a
habor, que era por donde habia aguas suficientes, esto es, por donde se ubicada el canal navegable, i
prefirio recomendar caer a estribor pasando por el drea de fondeo No. 1”. (Dictamen Pericial, Ramiro
Salazar, Folios 216 - 217).

Al encontrarse posicionado de manera inadecuada el buque CENTURY VENUS, el mismo
tomé un rumbo que lo condujo por fuera del canal navegable, haciendo que éste ingresara a
una zona que por si sola, resultaba ser riesgosa para la seguridad maritima y, consigo, la
seguridad de las embarcaciones, por cuanto en ella solo yacian buques en reposo, es decir,
fondeados. Lo que multiplicé el riesgo de abordaje.

Pero ademas de lo anterior, este fallador encuentra que dicha conducta represento un peligro a
la seguridad maritima, por cuanto quedé demostrado que el siniestro marftimo aconteci6
dentro de una zona de fondeo, es decir, por fuera del canal navegable del Rio Magdalena.

Fl hecho de que el presente siniestro maritimo ocurriera dentro de una zona de fondeo, es de
especial importancia para este Despacho, como quiera que da cuenta que la nave CENTURY
VENUS, sali¢ del canal navegable por el que debia realizar correctamente la maniobra de
salida, ¢ ingreso a un sector que no debfa haber invadido, porque de hacerlo -tal como se
registro- el riesgo de siniestro por abordaje era inminente.

El ingreso de la nave CENTURY VENUS en la zona de fondeo No. 1 de las flores, dentro del
Rio Magdalena, es un hecho plenamente probado al interior de esta investigacion y
ptblicamente reconocido, incluso, por el Piloto Practico Carlos Salgado. Sobre este particular,
valga tener de presente, la declaracién expuesta por su persona en la tercera audiencia
realizada, en la que asever6: “(...) por esa razon se cayd a estribor hacia la zona de fondeo”.

Ahora bien, en cuanto a la Motonave MACONDO, no acepta este Despacho el argumento
alegado por el Apoderado Dr. Ramos Zambrano, encaminado a determinar que ésta habia
registrado movimientos durante su estado de fondeo, haciendo incidental del abordaje, al
menos no tan radicales para hacer que la misma saliera de la zona de fondeo en la que se
encontraba, por cuanto es claro para el fallador que el siniestro (i) se consum6 dentro del area
de fondeo No. 1 de las flores y (i) quedé debidamente demostrado que, si bien la motonave en
mencion registrd movimientos, los mismos fueron los naturales y propios de una nave
fondeada dentro del rio magdalena. Los que —en todo caso- no se resultaron registrados por
fuera de las coordenadas pertenecientes al area de fondeo.
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Sobre este asunto, obsérvese que segun el “Registro de Posicion de Fondeo” de la motonave
MACONDO, documento aportado al interior de la actuacion y foliado bajo el registro 136, la
ubicacion en coordenadas del buque durante el dia 27 de octubre de 2018, fecha del siniestro
maritimo, fueron los siguientes:

—  "21:00 horas: 11° 03. 28 N - 074° 49, 739 A"

—  "22:00 horas: 11° 03. 028 N - 074° 49. 741 W”.

— "23:00 horas: 11° 03. 026 N - 074° 49, 740 W”.

~ "24:00 horas: 11° 03. 030 N ~ 074° 49. 742 W”. (Registro de posicion fondeo del
buque MACONDO, durante su fondeo. Folio 136)

Las coordinadas registradas el dia del siniestro y la variacion de las mismas durante la
cronologia dispuesta, no solo dan cuenta que la nave MACONDO nunca sali¢ de la zona de
fondeo No. 1 de las flores, Y que sus movimientos fueron los tipicos ordinarios de una
embarcacion fondeada, sino que permiten vislumbrar la evidente invasion de Ja nave
CENTURY VENUS al érea de fondeo donde yacia la embarcacion MACONDO., Lo que deja en
descubierto la conducta reprochable del Piloto Practico.

Otra de las razones por las cuales esta Instancia confirmara la declaratoria de responsabilidad,
esta directamente relacionada con la no sugerencia del Piloto Practico en cuanto a la utilizacién
inmediata de los medios con los que disponia el buque para evitar el riesgo y posterior
abordaje de las dos embarcaciones mayores.

Para tal efecto, es de especial pertinencia para este fallador traer a colacién las disposiciones
contenidas en el Reglamento Internacional para la Prevencion de Abordaje, instrumento
internacional emitido por la Organizacion Maritima Internacional, debidamente aprobado por
Colombia.

Al respecto, La Regla 7 literales a) y b) del Reglamento Internacional sobre “Riesgo de Abordaje”,
contempla que:

a) “Cada buque hari uso de todos los inedios de que disponga a bordo Y que sean
apropiados a las circunstancias Yy condiciones del momento, para_determinar si
existe riesgo de abordaje. Fn caso de abrigarse alguna duda, se considerani que el riesgo
existe.

b)  Sise dispone de equipo radar Y funciona correctamente, se utilizari en forma adecuada,
incluyendo Ia exploracion a gran distancia para tener pronto conocimiento del riesgo de
abordage, asi como el punteo radar u otra Jorma andloga de observacion sistemitica de los
objetos detectados”. (Reglamento Internacional para la Prevencion de Abordaje, RIPA,
1972)

Entre tanto, encuentra este Despacho que el Piloto Practico efectto llamada a la Motonave
MACONDO minutos previos al siniestro, sin obtener respuesta alguna sobre el particular, no
puede este Despacho admitir el argumento alegado por el Apoderado Dr. Ramos Zambrano,
tendiente a determinar la culpa propia de la victima o hecho de un tercero, por cuanto dicho
acto, siendo practicamente el tnico para lograr comunicacion, no resulté ser suficiente como
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para pensar en una posible exoneracién de responsabilidad del sujeto objeto de este
pronunciamiento, ni mucho menos para considerar una posible atenuante de su conducta, toda
vez que, en tanto cuanto se dijo, la posiciony posterior rumbo de la nave CENTURY VENUS
que sugiri6 el Piloto para realizar su transito, fueron incorrectos y flagrantemente opuestos a la
seguridad maritima que debia garantizar.

Ahora bien, si la falta de atencién del llamado realizado por el Piloto Practico de la MN
CENTURY VENUS a la nave MACONDO, le gener6 autentica duda en cuanto a la recepcion
del mismo v su posible maniobra de reaccién, debi6 entonces, de acuerdo a lo dispuesto en el
literal d) de la Regla 34 del Reglamento Internacional para la Prevencion de Abordaje, indicar
dicha duda emitiendo por lo menos cinco (5) pitadas cortas y rapidas. Sefial que pudo haber
sido completada con una senal luminosa. Actos tales de los que el Piloto Practico Carlos
Salgado, no tomé partido.

Al respecto prescribe la Regla 34 literal d) del Reglamento Internacional sobre “Seiiales de
maniobra y advertencia”:

) Cuando varios bugques a la vista unos de otros se aproximen, y por cualquier causa alguno de
ellos no entienda las acciones o intenciones del otro o tenga dudas sobre si el otro estd efectuando
Ia maniobra adecuada para evitar el abordaje, el buque en duda indicard inmediatamente esa
duda emitiendo por lo menos cinco_pitadas cortas y rapidas. Esta sefial podra ser
complementada_con_una_seital luminosa_de un_minimo de cinco destellos cortos y
rapidos”. (Reglamento Internacional para la Prevencion de Abordaje, RIPA, 1972)

Por ultimo, este Despacho admite que el Piloto Practico intent6 lograr comunicacién con la
motonave MACONDO y reconoce la realizacion de tal actuar, lo que no logra entender a todas
vistas v —en todo caso- considera inaceptable, es la falta de diligencia del Piloto Practico al no
sugerir -siquiera- el uso de sefales luminosas, actsticas y/ o cualquier otra analoga a éstas, a
fin de superar el riesgo de siniestro existente.

Sobre este punto sefiala la Regla 37 del Reglamento Internacional sobre “Seriales para llamar la
atencion”, lo siguiente:

“Cualguier buque, si necesita llamar la atencion de otro, podré hacer sefiales luminosas o
actisticas _que no_puedan confundirse_con ninguna_de las sefiales autorizadas en
cualquiera otra _de estas Reglas o dirigir el haz de su proyector en la direccion_del
peligro, haciéndolo de forma que to moleste a otros bugques. Toda Tuz que se utilice para llamar
I atencion de otro buque serd de tal indole que no pueda confundirse con ninguna ayuda a la
navegacion. A los efectos de esta Regla se evitard la utilizacion de luces intermitentes o givatorias
de gran intensidad, como las luces estroboscopicas. (Reglamento Internacional para la
Prevencion de Abordaje, RIPA, 1972)

Por ultimo, es importante resaltar que, conforme a lo dispuesto en el literal d) de la Regla 8 del
Reglamento Internacional sobre “Maniobras para evitar el abordaje”:

“La maniobra que se efectie para evitar un abordaje serd tal que el buque pase a una
distancia sequra del otro. la eficacia de la maniobra se deberd ir comprobando hasta el
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moiento en que el otro bugue esté pasado y en franquia”. (Reglamento Internacional parala
Prevencion de Abordaje, RIPA, 1972)

Regla precedente, que el caso que nos ocupa no fue tenida en cuenta por parte del Piloto
Practico al efectuar su maniobra, debido a que, tal como fue demostrado en el Dictamen
Pericial, “En el momento de la emergencia, no recomendo ~haciendo referencia al Piloto Practico- Ja
accion correcta de hacer a babor, que era por donde habia aguas suficientes (Canal Navegable) y prefirio
recomendar caer a estribor, pasando por el drea de fondeo No. 1, produciéndose ln colision con ln
motonave MACONDO”,

Teniendo como fundamento Io establecido con antelacion, la ocurrencia del Siniestro Maritimo
de Abordaje ocurrido entre la motonave CENTURY VENUS de bandera Panameiia,
identificada con el Namero IMO 9490260 y la motonave MACONDO de bandera Panamena,
identificada con el Namero IMO 9299109, tuvo mucho que ver con la actitud del Piloto
Practico, pero su alcance fue tan significativo, que transcendié por mucho tal actitud. Fue el
resultado de una degradacion sistematica de la vigilancia, las précticas de seguridad maritima
v la integra falta de prevencion de la que nunca se tomo partido. Razon por la cual este
Despacho encuentra justificada, proporcional y ajustada al derecho, la sancién impuesta al
Piloto Practico Carlos Salgado de la Motonave “CENTURY VENUS”".

Por dltimo, el Apoderado Dr. Ramos Zambrano alega que existi6 desestimacion de las
objeciones presentadas al dictamen pericial. Al respecto, el Despacho encuentra que las mismas
fueron objeto de pronunciamiento y asi resueltas por el fallador de primera instancia, de
acuerdo a las disposiciones normativas vigentes en el orden juridico. A juicio de esta instancia,
la resolucion de las mismas fue ajustada al derecho y resueltas conforme a los elementos
facticos, técnicos y juridicos de la investi gacion, razon por la cual no es prospero el argumento
objeto de este punto.

2.1.2. Respecto a declaratoria de responsabilidad del Piloto Practico de la Motonave
“CENTURY VENUS”.

De otra parte se debe precisar que, la navegacion es considerada como una actividad peligrosa,
consagrada en el articulo 2356 del C odigo Civil, y la responsabilidad por esta clase de
actividades solo exige que el dafio pueda imputarse,

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, pesa una presuncion de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la
inseguridad de los asociados, de la cual solo le es dable exonerarse de responsabilidad por
intervencion de uno de los siguientes eventos:

Caso fortuito o fuerza mayor
— Ll hecho de un tercero
—Culpa de ln victima
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Al respecto la ley 95 de 1890, en su articulo 90 senala:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto d que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresaniento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por
un funcionario piiblico, etc.”.

De acuerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se debe
verificar la concurrencia de dos factores A) que el hecho sea imprevisible, esto es que dentro de
las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia.
B) que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar
sus consecuencias?

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que:

_ 1a conducta del Piloto Practico de la nave “CENTURY VENUS” fue determinante del
accidente. El mismo debié haber tomado las medidas preventivas, asi como ejecutado todos
Jos medios para superar el riesgo existente, a fin de que los resultados de la travesia no
hubieran arrojado la ocurrencia de un siniestro. Sobre este asunto, nétese que en virtud de
lo expuesto en el articulo 15 de la Ley 658 de 2001, una de las funciones centrales del Piloto
Practico consiste justamente en observar de manera integral la proteccion de la seguridad
de 1a vida humana en el mar durante la materializacién del practicaje como actividad
maritima.

La posicion de la nave CENTURY VENUS y su posterior rumbo al realizar su transito,
fueron incorrectos y flagrantemente opuestos a la seguridad maritima que debia garantizar,
durante su asistencia, el Piloto Préctico Carlos Salgado. Incorrectos, por cuanto, tal como
lo expuesto el Perito RAMIRO SALAZAR MOLINA, Perito Naval de Navegacion y
Cubierta Categoria A, “posiciond el buque erroneamente en el centro del canal, cuando realmente
estaba demasiado cercando a al margen occidental del Rio Magdalena”. Asi como también, justo
en el momento de la emergencia, “no recomends la accion correcta de caer a babor, que era por
donde habia aguas suficientes, esto es, por donde se ubicada el canal navegable, y prefirid recomendar
caer a estribor pasando por el drea de fondeo No. 17. (Dictamen Pericial, Ramiro Salazar, Folios
216 - 217).

Al encontrarse posicionado de manera inadecuada el buque CENTURY VENUS, el mismo
tom6 un rumbo que lo condujo por fuera del canal navegable, haciendo que éste ingresara a
una zona que por si sola, resultaba ser riesgosa para la seguridad maritima y, consigo, la
seguridad de las embarcaciones, por cuanto en ella solo yacian buques en reposo, es decir,
fondeados. Lo que multiplicé el riesgo de abordaje.

~ No acepta este Despacho el argumento encaminado a determinar que ésta habia registrado
movimientos durante su estado de fondeo, haciendo incidental del abordaje, al menos no
tan radicales para hacer que la misma saliera de la zona de fondeo en la que se encontraba,
por cuanto es claro para el fallador que el siniestro (i) se consumé dentro del area de fondeo
No. 1 de las flores y (i) quedé debidamente demostrado que, si bien la motonave en

Cadigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicion, pagina 50-51.
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mencion registré movimientos, los mismos fueron los naturales y propios de una nave
fondeada dentro del rio magdalena. Los que -en todo caso- no se resultaron registrados
por fuera de las coordenadas pertenecientes al area de fondeo.

- Otra de las razones por las cuales esta Instancia confirmara la declaratoria de
responsabilidad, esta directamente relacionada con la no sugerencia del Piloto Practico en
cuanto a la utilizacion inmediata de los medios con los que disponia el buque para evitar el
riesgo y posterior abordaje de las dos embarcaciones mayores. Lo que constituyo un
incumplimiento de las Reglas 7, 8, 34 y 36 del Reglamento Internacional de Prevencion de
Abordajes.

En este orden de ideas, es claro para este despacho que no se configuré ninguno de los
elementos para la exoneracién de responsabilidad civil extracontractual, razén por la cual este
fallador declarara la responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de “Abordaje” al
Piloto Practico de la motonave “CENTURY VENUS”, Senor Carlos Salgado.

2.2. Dela conducta y responsabilidad del Capitan de la Motonave “CENTURY VENUS”.

Con el fin de establecer el grado de incidencia por parte del sefior NORMAN GUMARA
LIVELO, Capitan de la nave “CENTURY VENUS” en el siniestro maritimo bajo estudio, el
Despacho procedera a realizar un analisis de su conducta para posteriormente, con
fundamento en la normatividad vigente aplicable a la condicién que ostenta, llegar a una
conclusién sobre su responsabilidad.

En cuanto a la ocurrencia de los hechos constitutivos del siniestro maritimo, el Capitan de la
Nave “CENTURY VENUS”, expreso lo siguiente:

“El barco sale del puerto de Mondmeros con el Piloto Prictico Carlos Salgado a bordo. (...) El
piloto llama a control de trifico maritimo a verificar si hay un barco en movimiento en el faro
X16, le piloto indica que hay un barco en movimiento, a medida que nos acercamos, el piloto
observa que no hay espacio por babor por lo que hace un movimiento a estribor, a pesar de
habernos ido a estribor el barco accidentalmente toca el otro barco por la amura de babor con el
costado de babor de nuestro barco a la altura de la bodega No. 4 (...)"

En ese mismo sentido, es relevante traer a consideracion Io expuesto en el Informe Pericial
rendido por el Senor RAMIRO SALAZAR MOLINA, Perito Naval de Navegacion y Cubierta
Categoria A, tal como figura en los folios desde ol namero 189 hasta el 220 del expediente
objeto de la referencia, en el que se expuso lo siguiente:

“(...) Andlisis de la maniobra realizada por el Capitin NORMAN GUMARA LIVELO
de la M/N CENTURY VENUS.

La maniobra ejecutada por el Capitin durante el zarpe y transito por el canal navegable, se
considera inadecuada a la crreunstancia, toda vez que, al término del viraje la motonave
CENTURY VENUS se encontraba totalmente sobre la margen occidental del Rio Magdalena,
aproximadamente sobre la linea que demarca el drea de fondeo No. 1. Acto seguido, continue si
trayecto de navegacion sobre la misma linea, lo (que causo que se encontrara de frente con la M/N
MACONDO.
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(...)

Conducta ndutica y técnica del Capitan de la M/N “CENTURY VENUS”, Capitin
NORMAN GUMARA LIVELO.

Teniendo en cuenta las condiciones de modo, tiempo Y lugar en que sucedieron los hechos, los
medios disponibles con que se cuentan dentro de la documentacion de referencia, se considera que
la conducta ndutica y técnica del Capitdn, en la maniobra de zarpe y transito de salida por el
canal navegable del rio magdalena, fue incorrecta, de acuerdo a que:

No efectud un adecuado intercambio de informacion con el piloto practico, toda vez que,
se desconocia la presencia en el drea de fondeo No. 1 de la motonave MACONDO.

_ En consecuencia de no llevar la navegacion de forma correcta, al posicionar el buque
erroneamente en el centro del canal cuando realmente estaba demasiado cercano a la
margen occidental.

_ Realiz6 una apreciacion incorrecta de la situacion de la M/N MACONDO, al considerar
que navegaba en sentido contrario, toda vez que ésta se encontraba en situacion de
fondeo en barbas de gato (Fondeo con dos anclas), maniobra que se efectiia para reducir el
irea de borneo y el agarre sea mds confiado. Asi mismo, en caso de que la motonave
MACONDO estuviera garreando, su trayectoria seria aguas abajo.

— No utilizé el pito como medio de atraer la atencion de la M/N MACONDO.

(...)

Sentado lo anterior, respecto al concepto de capitan, el articulo 1495 del Codigo de Comercio
Colombiano establece que “El capitin es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de la
nave”. En el ejercicio de sus funcionales, tanto la tripulacion como los pasajeros, deben ajustarse
a su autoridad, guardando -para ello- respeto y obediencia especialmente en aspectos
relacionados con el servicio de la nave y la seguridad, tanto de las personas como de la carga
objeto del transporte.

De igual forma el Decreto 1597 de 1988* en su articulo 40 dispone lo siguiente:
“ARTICULO 40. Son funciones y obligaciones del Capitin:

1. Dirigir la navegacion de la nave.

2. Dirigir personalmente toda maniobra del bugue al entrar o salir de_puerto, durante el
paso por canales estrechos o dreas peligrosas y en general en cualquier otra maniobra en
que sea necesario o aconsejable para garantizar la sequridad de la nave, teniendo en cuenta
el estado de tiempo y del mar, o las condiciones locales gue puedan afectar la navegacion.

3. Ls, en_todo momento y citcunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su
caren y las personas a bordo. Cuando lleve prictico a bordo y considere que las indicaciones
o instrucciones de éste son peligrosas para la seguridad de la nave, otras naves cercanas, 0

¢ Decreto 1597 “Por el cual se reglamenta la Ley 35 de 1981 y parcialmente ¢l Decreto Ley 2324 de 1984.”
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las instalaciones portuarias Yy costeras, se apartard de dichas instrucciones y ordenardi
personalmente la maniobra o navegacion, relevando al practico en sus funciones parcial o
totalmente, 'y dejando en tales casos constancia de ello en el diario de navegacion.”
(Cursiva y subraya fuera de texto)

En consideracion de todo lo anteriormente expuesto, este Despacho, tal como fue considerado
en cuanto a la responsabilidad del Piloto Practico, sostiene que la causa central del siniestro
maritimo encontré su razon en que la posicion de la nave CENTURY VENUS vy su posterior
rumbo al realizar su transito, fueron incorrectos y flagrantemente opuestos a la seguridad
maritima. Posicion y rumbo sugeridos por el Piloto Practico CARLOS SALGADO y seguidos
por el Capitan NORMAN GUMARA LIVELO, sin mostrar objecion alguna al respecto.
Incorrectos, por cuanto, tal como lo expuesto el Perito RAMIRO SALAZAR MOLINA, Perito
Naval de Navegacion y Cubierta Categoria A, “posiciond el buque erroneamente en el centro del
canal, cuando realmente estaba demasiado cercando a al margen occidental del Rio Magdalena”. Asi
como también, justo en el momento de la emergencia, “no recomendo la accion correcta de caer a
babor, que era por donde habia aguas suficientes, esto es, por donde se ubicada el canal navegable, y
prefirié recomendar caer a estribor pasando por el drea de fondeo No. 1”. (Dictamen Pericial, Ramiro
Salazar, Folios 216 - 217.

Asi las cosas, este Despacho encuentra que, a pesar que el abordaje ocurrié siendo incidental la
conducta del Piloto Practico, es claro e inequivoco que el actuar del Capitan de la Nave
NORMAN GUMARA LIVELO, también determing en su existencia, al permitir que la
motonave “CENTURY VENUS” tomara una posicion y rumbo incorrecto, permitiendo que la
motonave condujera por fuera del canal navegable, haciendo que ésta ingresara a una zona que
por si sola, resultaba ser riesgosa para la seguridad maritima y, consigo, la seguridad de las
embarcaciones, por cuanto en ella solo yacian buques en reposo, es decir, fondeados.

En dicha conducta, nada tuvo que ver el actuar del Capitan de la Motonave MACONDO, pues
este Despacho encuentra probado que dicha embarcacién, asi como el comportamiento de la
tripulacion que discurria en ella, estuvieron conformes a las disposiciones nacionales e
internacionales relacionadas con la seguridad maritima y la prevencién de abordajes. Fsta
demostrado al interior de la investigacion, que la Motonave MACONDO contaba con las luces
de fondeo requeridas para dicho estado, las cuales se encontraban en adecuado funcionamiento,
los turnos de guardia eran los correctos, asi como también cumplia con los estandares de
seguridad relacionados con el mantenimiento de su posicion dentro del area de fondeo
menester.

Al respecto, tal como lo ha descrito este fallador, obsérvese que segun el “Registro de Posicion de
Fondeo” de la motonave MACONDO, documento aportado al interior de la actuacion y foliado
bajo el registro 136, la ubicacién en coordenadas del buque durante el dia 27 de octubre de
2018, fecha del siniestro maritimo, fueron los siguientes:

—  "21:00 horas: 11° 03. 28 N - 074° 49, 739 W”.

—  "22:00 horas: 11° 03. 028 N - 074° 49. 741 W".
“23:00 horas: 11° 03. 026 N - 074° 49. 740 W”.
“24:00 horas: 11° 03. 030 N - 074° 49. 742 W”. (Registro de posicion fondeo del
bugque MACONDO, durante su fondeo. Folio 136)
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Las coordinadas registradas el dia del siniestro y la variacion de las mismas durante la
cronologia dispuesta, no solo dan cuenta que la nave MACONDO nunca sali6 de la zona de
fondeo No. 1 de las flores, y que sus movimientos fueron los tipicos ordinarios de una
embarcacion fondeada, sino que permiten vislumbrar la evidente invasion de la nave
CENTURY VENUS al 4rea de fondeo donde yacia la embarcacién MACONDO. Razo6n ésta por
la cual no es procedente el argumento de la Apoderada Dra. Estrada Mesa, en lo concerniente a
su pretension de declaracion parcial de la responsabilidad que hoy se analiza.

la responsabilidad del Capitan de la Nave “CENTURY VENUS” encuentra fundamento
principal en un acto de permision del cual él fue titular, sin haberse mostrado inconforme
durante la maniobra.

Este Despacho llega a la conclusion que el actuar del sefior NORMAN GUMARA LIVELO, en su
condicién de Capitéan de la motonave “CENTURY VENUS” no fue el acertado, debido a que
permitio que la motonave que llevaba al mando y de la cual era responsable por su seguridad
en todo momento, tomara una posicion y rumbo incorrecto, permitiendo que la motonave
condujera por fuera del canal navegable, haciendo que ésta ingresara a la zona de fondeo No. 1
donde se encontraba la motonave MACONDO, denotando asi una confianza excesiva por parte
del Capitan de la nave hacia la maniobra a desarrollar junto al Piloto Practico. Razon por la cual,
observa el Despacho la responsabilidad por parte del sefior NORMAN GUMARA LIVELO, en
¢l siniestro maritimo de abordaje. Razones éstas por las cuales no prosperan los argumentos
expuestos por Apoderada Dra. Estrada Mesa, en el recurso correspondiente.

22.1. Respecto a declaratoria de responsabilidad del Capitan de la Motonave “CENTURY
VENUS".

lal como se adujo en acdpites anteriores, la navegacion es considerada como una actividad
peligrosa, consagrada en el articulo 2356 del Cédigo Civil, y la responsabilidad por esta clase
de actividades solo exige que el dafo pueda imputarse.

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, pesa una presuncion de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la
inseguridad de los asociados, de la cual sélo le es dable exonerarse de responsabilidad por
intervencion de uno de los siguientes eventos:

Caso fortuito o fuerza mayor
—El hecho de un tercero
-Culpa de la victima

Al respecto la ley 95 de 1890, en su articulo 90 sefala:
“Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un

naufragio, un terremoto, el apresatniento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc.”.
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De acuerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se debe
verificar la concurrencia de dos factores A) que el hecho sea imprevisible, esto es que dentro de
las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia.
B) que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda evitar su acaccimiento ni superar
Sus consecuencias.

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que:

— La causa central del siniestro maritimo encontré su razon en que la posicion de la nave
CENTURY VENUS vy su posterior rumbo al realizar su transito, fueron incorrectos y
flagrantemente opuestos a la seguridad maritima. Posicion y rumbo sugeridos por el Piloto
Practico CARLOS SALGADO y seguidos por el Capitain NORMAN GUMARA LIVELO, sin
mostrar objecién alguna al respecto. Incorrectos, por cuanto, tal como lo expuesto el Perito
RAMIRO SALAZAR MOLINA, Perito Naval de Navegacién y Cubierta Categoria A,
“posiciond el buque erroneamente en el centro del canal, cuando realmente estaba demasiado cercando
a al margen occidental del Rio Magdalena”. Asi como también, justo en el momento de la
emergencia, “no recomendo la accion correcta de caer a babor, que era por donde habia aguas
suficientes, esto es, por donde se ubicada el canal navegable, y prefiric recomendar caer a estribor
pasando por el drea de fondeo No. 1”. (Dictamen Pericial, Ramiro Salazar, Folios 216 - 217.

— A pesar que el Abordaje ocurrié siendo incidental Ia conducta del Piloto Practico, es claro e
inequivoco que el actuar del Capitan de Ja Nave NORMAN GUMARA LIVELO, también
determiné en su existencia, al permitir que la motonave que llevaba al mando y de la cual
era responsable por su seguridad en todo momento, tomara una posicién y rumbo
incorrecto, permitiendo que la motonave condujera por fuera del canal navegable, haciendo
que €sta ingresara a la zona de fondeo No. 1 donde se encontraba Ia motonave MACONDO,
denotando asi una confianza excesiva por parte del Capitan de la nave hacia la maniobra a
desarrollar junto al Piloto Practico.

~ La responsabilidad del Capitin de la Nave “CENTURY VENUS” encuentra fundamento
principal en un acto de permision del cual ¢l fue titular, sin haberse mostrado inconforme
durante la maniobra.

En este orden de ideas, es claro para este despacho que no se configuré ninguno de los
elementos para la exoneracién de responsabilidad civil extracontractual, razén por la cual este
fallador declarara, al igual que para el Piloto Practico, la responsabilidad por la ocurrencia del
siniestro maritimo de  “Abordaje”, al Capitan de la motonave “CENTURY VENUS”, Senor
NORMAN GUMARA LIVELO.

2.3.  De la responsabilidad conjunta del Capitan y Piloto Practico en el Siniestro Maritimo
de la Motonave “CENTURY VENUS”.

En definitiva, se puede considerar que en el presente siniestro maritimo intervinieron de manera
determinante la conducta de los sefores NORMAN GUMARA LIVELO, en condicién de
Capitan de la Motonave “CENTURY VENUS” y, CARLOS SALGADO, en condicion de Piloto
Practico a bordo de la citada nave, que a pesar de ostentar distintas condiciones, sus acciones y
omisiones fueron incidentales para que el presente siniestro se consumara.
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Al respecto la Corte Suprema de Justicia®, ha sefialado lo siguiente:

“(...) la nocién_tedrica_de ‘guarda compartida’, segiin la_cual en el ejercicio de
actividades peligrosas no_es extraiia la concurrencia de varias personas que, desde
diversos dngulos y en atencion a sus propios intereses o beneficios, puedan ejercer al
tiempo y a su manera la direccién o control efectivo de aquellas y que a todas les
impone el deber juridico de impedir que se convierta en fuente de perjuicios para
terceros” (Cursiva, subraya y negrilla fuera de texto)

Fn consecuencia de lo anteriormente expuesto, considera el Despacho que en los hechos
acaccidos el dia 27 de octubre de 2011, se encuentra probatoriamente fundamentada la
responsabilidad civil de los sefiores NORMAN GUMARA LIVELO, en condiciéon de Capitan y
CARLOS SALGADO, en condicion de Piloto Practico a bordo, en el Siniestro Maritimo de
“Abordaje” entre la motonave CENTURY VENUS de bandera Panamena, identificada con el
Namero TMO 9490260 y la motonave MACONDO de bandera Panamena, identificada con el
Nuamero IMO 9299109. Razén por la cual el Despacho acoge lo dispuesto por el a quo,
confirmando los articulos correspondientes a la responsabilidad civil.

3 DEL AVALUO DE LOS DANOS OCASIONADOS.

En cuanto a este acapite, este Despacho encuentra que al interior del proceso se aporto
documento firmado por el Sefior GUILLERMO SOLANO VARELA, en calidad de Gerente
General de la empresa NAVESCO S.A.

En dicho documento, se reconoce la recepcion del pago por la suma de CIEN MIL DOLARES
($ 100.000), como consecuencia de todos los costos incurridos como resultado del abordaje
entre las motonaves CENTURY VENUS y MACONDO.

Dicho documento fue aceptado de forma expresa, tanto por el apoderado del Capitan de la
Nave MACONDO, Sr. Herndn Rojas, como por la apoderada del Capitén y Armadores de la
motonave CENTURY VENUS. Ambas partes, como consecuencia de dicho acuerdo
transaccional, solicitaron la terminacion del proceso, producto de haber “resuelto para siempre y
de forma definitiva las diferencias surgidas con los armadores de la MN CENTURY VENUS, relativas
o los datios y perjuicios sufridos por los armadores de la MN MACONDO”.

Visto lo anterior, este Despacho precisa conveniente traer a colacion lo dispuesto por la Sala de
Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado en Concepto 1605 de 2004, en el que sostiene,
respecto a los mecanismos alternos de solucion de conflictos, lo siguiente:

“La sala considera, que tinicamente serian transigibles aquellos asuntos relativos a los intereses
particulares derivados del conflicto. En otras palabras, los asuntos que se refieren a la
responsabilidad civil extracontractual y los efectos de st determinacion”.

s Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion civil y agraria, M.P. Nicolas Bechara Simancas, Sent. 22 de abril de 1997, Exp. 4753.,
reiterada en Sentencia 19 de diciembre de 2011 Exp. No. 44001 31 03 001 2001 00050 01, Sentencia 8 de abril de 2014 Radicacién n°
11001-31-03-026-2009-00743-01.
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Asi las cosas, como quiera que lo transado por las partes en mencién, corresponde
exclusivamente a los danos generados con ocasion al Siniestro Maritimo de “Abordaje” entre
la motonave CENTURY VENUS de bandera Panamena, identificada con el Numero IMO
9490260 y la motonave MACONDO de bandera Panamena, identificada con el Namero IMO
9299109, y, visto que el valor objeto de la transaccién no resulta irrisorio frente al valor original
declarado en la sentencia de primera instancia, este Fallador reconocera y daré pleno efecto al
acuerdo transaccional logrado entre los Armadores de las motonaves CENTUTY VENUS vy
MACONDO, precisando que el mismo no da per se terminada la actuacion jurisdiccional
propiamente dicha, sino que solo aplicara para los efectos exclusivos correspondiente al
avalio de los danos ocurridos como consecuencia del siniestro.

Asi pues, los demas asuntos relacionados con la responsabilidad del siniestro, el
incumplimiento de las obligaciones legales de caracter nacional e internacional, asi como los
aspectos concernientes a la seguridad maritima, siendo éste el derecho juridicamente tutelado
por el Estado, tendran los efectos y las consecuencias resultas en el presente proveido.
Teniendo como fundamento lo expuesto, este fallador procedera a reconocer el contenido del
acuerdo transaccional radicado por las partes intervinientes en él, de acuerdo a las precisiones
antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°. ADICIONAR un articulo a la Sentencia No. 055-CP03-ASJUR del 24 de
septiembre de 2013, emitido por el Capitan de Puerto de Barranquilla, con fundamento en la
parte considerativa del presente proveido, en los siguientes términos:

“DECLARAR aprobado el acuerdo de transaccion celebrado y suscrito por los
Armadores de las motonaves “CENTURY VENUS” y “MACONDQ”, por medio del
cual se transaron y pagaron los danos generados con ocasion al Siniestro Maritimo de
“Abordaje” entre la motonave CENTURY VENUS de bandera Panamena, identificada
con el Numero IMO 9490260 y la motonave MACONDQO de bandera Panamena,
identificada con el Namero IMO 9299109, el cual estara sujeto a las precisiones tenidas
en cuenta en la parte motiva del presente proveido”.

ARTICULO 2°. CONFIRMAR los articulos restantes de la Sentencia No. 055-CP03-ASJUR del
24 de septiembre de 2013, emitido por el Capitan de Puerto de Barranquilla, con fundamento
en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 3°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Barranquilla el
contenido de la presente decision a los senores NORMAN GUMARA LIVELO en condicion de
Capitan de la Motonave “CENTURY VENUS”, de bandera Panamena, identificada con el
Nuamero IMO 9490260; CARLOS MIGUEL SALGADO CORDERQO, en condicién de Piloto
Practico de la motonave “CENTURY VENUS”, de bandera Panamena, identificada con el
Nuamero IMO 9490260; HERNAN ROJAS en su condicion de Apoderado del capitan y
Armadores de la Motonave “MACONDO”; ANA LUCIA ESTRADA, apoderada especial del
Capitan y Armador de la Motonave “CENTURY VENUS”; FABIAN ALCIDES RAMOS



Apelacion del Siniestro Maritimo de “ Abordaje” entre la motonave CENTURY VENUS de bandera Panamena, identificada con el 24
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ZAMBRANO, apoderado especial del Piloto Practico Carlos Miguel Salgado de la motonave
"CENTURY VENUS"; y demés partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 v 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°. DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Barranquilla,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto
de Barranquilla debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de

la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase,

Vicealmirante MARIO GERMAN RODRIGUEZ VIERA
i r General )



