DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 2 l bti’ (_0 ﬂ

Referencia: 14012013010
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 24 de septiembre de 2013,
proferida por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por el siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “ARIES” de bandera de Venezuela, ocurrido el 16 de
mayo de 2013, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitin de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “ ARIES” al puerto de Santa Marta, el dia 16 de
mayo de 2013, razén por la cual el dia 20 de mayo de 2013 decret6 la apertura de la
investigacion, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos y fijé fecha para la audiencia de que trata el articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

_I\J

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa
Marta el dia 24 de septiembre de 2013 profirié decision de primera instancia, a través de la
cual exonero de responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa
de la motonave “ARIES” al sefior FRANCISCO LOPEZ PINEDA en su condicion de Capitan.
Asi mismo declaré que no existi6 violacién a las normas de Marina Mercante.,

o)

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Santa Marta envié el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
on concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El perito maritimo JULIO CESAR MEDINA BENAVIDES, en informe pericial rendido el 26 de
iunio de 2013, (folios 31 al 36), presento lo siguiente:

DESCRIPCION DE LA INSPECCION INICIAL:

£l velero se encuentra atracado en el muelle de la marina Santa Marta y estd a flote, se
erncontraron las siguientes novedades:

_Se evidencia inundacion de cuarto de motor y rastro de nivel de agua de mar por encima del
tanque de almacenamiento de combustible que se encuentra alojado et la sentina.

_Se evidencia posible contaninacion del combustible por agua de mar al subir el nivel por
enicima de lo normal hasta llegar al enjaretado de la acomodacion.

Se evidencia reparacion en el eje de la propela hacia la salida del eje por el casco, se pudo
observar que habia un acople flexible de caucho roto y que fue retirado del eje de la propela y
s evidencic ajuste de los tornillos de los empaques prensa estopa del eje.

-Se evidencia que se estd haciendo reparacion en el motor principal para purgar todo el
sistema de combustible por estar contaminado con agua de matr.

_Se evidencia agua en la sentina y el sistema de achique fuera de servicio por estar sin
baterias y stn motor.

_Se evidencia que los radios de conninicacion estdn fuera de servicio.

-Se evidencia que el GPS esta fuera de servicio.

-Se evidencia que solo hay en el timén un compis maghético que estd funcionando.

_Las luces de navegacion son de bateria y estin en funcionamiento.

-Se evidencia una moto-bomba con mangueras pero no se evidencia que fue acondicionada
para la navegacion es decir no se sabe donde fue montada.

_Se evidencid entrada de agua de mar por el prensaestopas del eje de la propela.

_FI. EQUIPO NO SE ENCONTRABA EN CONDICIONES DE CONTINUAR LA
TRAVESIA HASTA CARTAGENA.

INSPECCIONES POSTERIORES:

Se realiza una mueva inspeccion para verificar las correcciones a las novedades encontradas
ast:

Los radios de comunicacion fueron conectados y probados.

-E1 GPS fue conectado.

-Se hace prueba de arranque del motor y prueba del sistema de achique de sen tinas.
-Se hace prueba de carga de baterias. Y se deja una bateria de repuesto.

-Se verifica que no haya fugas de agua de mar hacia la sentina.

-Se verifica que la sentina este completamente seca.

-Se verifica el estado de los equipos de navegacion y comunicaciones.

-EI, EQUIPO PUEDE SEGUIR SU NAVEGACION HACIA CARTAGENA.
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CONCLUSIONES:

Se evidencio que hubo una entrada de agua de mar hacia la sentina la cual no pudo ser
controlada por la tripulacion ya sea porque se detectd de manera tardia o porque no se
contaba con los elementos necesarios para hacer el control de averia o reparacion, esto hace
gite el nivel del agua de mar suba por encima del tanque de combustible haciendo que el
motor se apague y al no haber generacion las bombas de achique no functonan.

El velero al no tener baterias ni motor queda incomunicado, razon por la cual no hubo
comunicacion con guardacostas ni con la estacion de radio.” (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “ARIES” al puerto de Santa Marta, ocurrida el dia 16 de mayo de 2013,
cuando la nave se desplazaba desde Puerto Cabello - Venezuela, hasta Cartagena (Art. 26 Decreto
Ley 2324 de 1984).

2. De larevision de la decisiéon de primera instancia se extrae lo siguiente:

F] fallador de primera instancia declar6 legitima la arribada forzosa de la motonave “ARIES” a
cargo del Capitan de la nave senor FRANCISCO LOPEZ PINEDA, debido a que se probo el
elemento exonerativo de responsabilidad de la fuerza mayor o caso fortuito.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
El articulo 1540 del Cédigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe” (Cursiva fuera de texto).

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso
fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitan. La
arribada forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la Capitania de Puerto investigarad
y calificard los hechos”.

%
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De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “ARIES”, pues entré al puerto de Santa Marta sin estar
autorizado para ello.

Ahora bien, sobre la exoneracion de responsabilidad del Capitan de la nave declarada por el
fallador de primera instancia, se procedera a su analisis conforme las pruebas obrantes en el
expediente, asi:

Declaracion del senor FRANCISCO LOPEZ PINEDA, en calidad de Capitdan de la motonave
“ARIES” en la cual relaté los hechos de la siguiente manera:

“Venia navegando desde Puerto Cabello y aproximadamente a unas 100 millas nduticas de
este puerto (Santa Marta) se presentd un problema con los tanques de gasolina, los cuales
tenian agua dentro de ellos, al no haber mucho viento tomé la decision de entrar a un puerto
seguro en donde pudiera repararla novedad que se habia presentado. Quiero aclarar que el
barco llego por sus propios medios hasta la bahia pero al no disponer de un bote auxiliar para
desplazarme a tierra, no nos quedo mds remedio que solicitar la ayuda a guarda costas para
que nos acercara a un muelle.” (Cursiva fuera de texto)

En relacion a las razones por las cuales ingres6 agua a los tanques de gasolina de la nave:
“Por mal estado de los tanques de gasolina.” (Cursiva fuera de texto)
Con respecto a las condiciones meteoroldgicas, afirmé:

“Habia un buen tiempo, pero las condiciones meteoroldgicas en estos cabos presentan unos
vientos fuertes que levantan un oleaje considerable pero nada de qué preocuparse.” (Cursiva
fuera de texto)

Al referirse sobre si el dia que zarpé desde Puerto Cabello - Venezuela se percaté de algun
funcionamiento fuera de lo normal con la nave, respondié:

“No, cuando zarpamos la embarcacion estaba funcionando bien. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que este velero llevaba aproximadamente cinco afnos en los cuales habia navegado
muy poco y en ese sentido cuando iniciamos la navegacion todo funcionaba bien, pero por
estar quieta por tanto tiempo puede empezar a presentar cierto tipo de cosas que no pueden
esperarse porque no sabes que va a pasar.” (Cursiva fuera de texto)

-Declaracion del senor EDUARDO ]OSE ARIAS, en condicién de tripulante de la motonave
“ARIES”, en la cual relaté los hechos de la siguiente forma:

“Después de haber tenido dos dias de navegacion, al tercer dia empezaron a fallar las bombas
de achique y teniamos una entrada de agua que se mantenia pero comio ya no teniamos
herramientas para solucionar los problemas decidimos acercarnos a la costa en el puerto mds
cercano con el fin de reparar las fallas y poder continuar con el rumbo de destino que era
Cartagena.” (Cursiva fuera de texto)
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De igual forma senal6 las razones por las cuales ingreso agua a los tanques de gasolina de la nave:

“Se decia que subid el nivel del agua y sobrepasé el nivel del tanque y se contamind el
combustible y a raiz de eso el motor se nos apago.” (Cursiva fuera de texto)

En relacion a las condiciones meteoroldgicas presentes el dia de los hechos, sostuvo:
“El clima estaba normal, se podia navegar, habia buen mar.” (Cursiva fuera de texto)

Al responder si al momento las bombas de achique del velero presentaban alguna novedad o
problema:

“Al momento de zarpar no, y teniamos una bomba puesta que estaba funcionando bien y
teniamos dos bombas nuevas que traiamos como repuesto.” (Cursiva fuera de texto)

Conforme a las anteriores declaraciones, se puede colegir que al zarpar de Puerto Cabello -
Venezuela con destino Cartagena, al encontrarse aproximadamente a 100 millas del Puerto de
Santa Marta, la nave presenté una via de agua la cual ingresd en los tanques de gasolina
provocando fallas el motor, por consiguiente el Capitan al percatarse de la situacién tomé la
determinacion de recalar en el puerto mas proximo que para el caso era el de Santa Marta.

Asi mismo, en relacién a las condiciones meteomarinas presentes en el momento de los hechos, los
declarantes coinciden en sostener que las condiciones eran propicias por cuanto manifestaron que
habia buen tiempo, aspecto que es importante tenerlo en cuenta debido a que contribuye la
seguridad de la navegacion.

Por otra parte, en dictamen pericial suscrito por el sefior JULIO CESAR MEDINA BENAVIDES,

senalé:
“DESCRIPCION DE LA INSPECCION INICIAL:

El velero se encuentra atracado en el muelle de la marina Santa Marta y estd a flote, se
encontraron las siguientes novedades:

_Se evidencia inundacion de cuarto de motor y rastro de nivel de agua de mar por encima del
tanque de almacenamiento de combustible que se encuentra alojado en la sentina.

-Se evidencia posible contaminacion del combustible por agua de mar al subir el nivel por
encima de lo normal hasta llegar al enjaretado de la acomodacion.

-Se evidencia reparacion en el eje de la propela hacia la salida del eje por el casco, se pudo
observar que habia un acople flexible de caucho roto y que fue retirado del eje de la propela y
se evidencid ajuste de los tornillos de los empaques prensa estopa del eje.

-Se evidencia que se estd haciendo reparacion en el motor principal para purgar todo el
sistema de combustible por estar contaminado con agua de mar.

-Se evidencia agua en la sentina y el sistema de achique fuera de servicio por estar sin
baterias y sin motor.

-Se evidencia que los radios de comunicacion estdn fuera de servicio.

-Se evidencia que el GPS esta fuera de servicio.

-Se evidencia que solo hay en el timon un compds magnético que estd funcionando.

-Las luces de navegacion son de bateria y estin en funcionamiento.



(A
\t,

Consulta Siniestro Maritimo de Arribada Forzosa de la motonave “ARIES” 6
Radicado: 14012013010

-Se_evidencia una moto-bomba con mangueras pero no se evidencia que fue acondicionada
para la navegacion es decir no se sabe donde fue montada.

-Se evidencio entrada de agua de mar por el prensaestopas del eje de la propela.

-EL EQUIPO NO SE ENCONTRABA EN CONDICIONES DE CONTINUAR LA
TRAVESIA HASTA CARTAGENA.

INSPECCIONES POSTERIORES:

Se realiza una nueva inspeccion para verificar las correcciones a las novedades encontradas
ast:

-Los radios de comunicacion fueron conectados y probados.

-EL GPS fue conectado.

-5e hace prueba de arranque del motor y prueba del sistema de achique de sentinas.
-5¢ hace prueba de carga de baterias. Y se deja una bateria de repuesto.

-Se verifica que no haya fugas de agua de mar hacia la sentina.

-Se verifica que la sentina este completamente seca.

-Se verifica el estado de los equipos de navegacion y comunicaciones.

-EL EQUIPO PUEDE SEGUIR SU NAVEGACION HACIA CARTAGENA.

CONCLUSIONES:

Se_evidencid que hubo una entrada de agua de mar hacia la sentina la cual no pudo ser
controlada por la tripulacion ya sea porque se detectd de manera tardia o porque no se
contaba con los elementos necesarios para hacer el control de averia o reparacion, esto hace
gue el nivel del agua de mar suba por encima del tanque de combustible haciendo que el
motor se apague y al no haber generacion las bombas de achique no funcionan.

El velero al no tener baterias ni motor queda incomunicado, razon por la cual no hubo
comunicacton con guardacostas ni con la estacion de radio.” (Cursiva y subraya fuera de
texto)

Ahora bien, con respecto a lo dictaminado por el perito en su informe se hace necesario resaltar un
aspecto importante dentro de las conclusiones, por cuanto evidencié que la entrada de agua de
mar no pudo ser controlada por la tripulacién debido a que fue detectada de manera tardia o
porque no se contaba con los elementos necesarios para controlar la novedad presentada.

Sumado a lo anterior, en la inspeccién inicial que realizé a la motonave fue evidenciada una
motobomba con mangueras que al parecer no fue acondicionada para la navegacién cuando fue
equipada en la nave, elemento que es de suma importancia para mitigar una emergencia factible
en el transcurso de la navegacion como lo es una via de agua.

Asi las cosas, el Despacho concluye en grado de certeza que las circunstancias que rodearon la
mencionada arribada forzosa no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuerza
mayor), por cuanto fueron previsibles y resistibles para el Capitan de la citada nave, toda vez, que
la via de agua que provocé que los motores dejaran de funcionar se debi6 al mal estado en que se
encontraban los tanques de gasolina, adicionalmente las bombas de achique no se encontraban en
optimo estado y no contaban con la idoneidad necesaria para ser utilizada a lo largo de una
actividad como la navegacién por lo que no pudo ser contrarrestada y controlada la contingencia.
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Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupiiestos -ex lege- que estereotiparn, comio unidad conceptual y como sinonimia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad 'y la irresistibilidad  del
acontecimiento.. .,

Respecto de la primera de esas exigencias, considero que “I1] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentraiada -en lo que ataiie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente seméntico, segun el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se
piiede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion” Diccionario de la Real Academin de
la Lengua Espatiola), por manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...St se aplicase literalmente la diccion
en referencia, se podria llegar a extremos trritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de
que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin
el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a el extrana,
particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursivas fuera de texto).

Respecto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consectiencias derivados de la materializacion de hechos excagenos -y por ello a el
ajenos, asi como extrafios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada actuacion, lato
sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos’ (...,)", (Cursiva fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no
constituyen una fuerza mayor inevitable.

Fn virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Codigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...)" (Cursiva
fuera de texto). Por esta razon le correspondia al Capitan de la motonave “ARIES”, desvirtuar
dicha presuncién probando la ocurrencia de un caso fuerza mayor irresistible e inevitable, o
demostrar alguna causal de exoneracion de responsabilidad, circunstancias que no se demostré en
las pruebas recaudadas en el proceso, razén por la que el Despacho modificara el articulo primero
de la decision de primera instancia declarando responsable al Capitan de la nave.

3. Ahora bien, en relacion con el avalto de los dafos, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafos ocasionados con el
siniestro.

Sin embargo, y atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe proferir una
decision de plano, en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el proceso pruebas
que permitan hacer el respectivo avalto, el Despacho se abstendra de referirse al respecto.

I Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso
st se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, se
evidencia que en el asunto objeto de andlisis no comprobo6 la vulneracién de normas de Marina
Mercante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decisién del 24 de septiembre de 2013,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido, el cual quedara asi:

"DECLARAR civilmente responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa
de la motonave “ARIES”, al sefior FRANCISCO LOPEZ PINEDA, identificado con el pasaporte No.
AAA442786 expedido en Espafia, en su condicién de Capitéan de la citada nave, con fundamento en
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 24 de septiembre de 2013,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 3°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decisién al sefior FRANCISCO LOPEZ PINEDA, Capitan de la
motonave “ARIES”, al Representante Legal de la Agencia Maritima CARIBBEAN SEA OF
COLOMBIA SHIPPING AGENCY S.AS., Agente Maritimo de la citada motonave y demés partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitdn de Puerto de
Santa Marta debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la
Marina Mercante de la Direccion General MariTm.

Notifiquese y camplase. 2 [ :.;Lt ZmL
< @&/

Contralmirante PAWLO| GUEV ARA RODRIGUEZ
Director Geheral Maritimo




