DIRECCION GENERAL MARITIMA

| i

Bogotd, DC, 7 1 DIC W

Referencia: 15012011-024 CP5
Investigacion:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo de Contaminacion Marina - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, en via de consulta, la decision de primera instancia emitida el
dia 29 de diciembre de 2014, por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacion
por siniestro maritimo de Contaminacion Marina generado por el Artefacto Naval-Barcaza
“TEPUY” de bandera colombiana, de matricula No. MC-05-0132-AN, por los hechos ocurridos
el dia 27 de septiembre de 2011, previos los siguientes:

P

ANTECEDENTES

Mediante informe presentado el dia 06 de octubre de 2011 por el Suboficial Primero
RAFAEL DAVID OROZCO GONZALEZ, quien acttio como responsable de la Division
de Proteccion del Medio Marino, la Capitania de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento
de la ocurrencia del siniestro maritimo de Contaminacion Marina generado por el
Artefacto Naval-Barcaza “TEPUY” de bandera colombiana, de matricula No. MC-05-
0132-AN.

Como consecuencia de lo anterior, el dia 20 de octubre de 2011, el Capitan de Puerto de
Cartagena decreto la apertura de la investigacion por el presunto siniestro maritimo de
Contaminacion Marina generado por el Artefacto Naval-Barcaza “TEPUY”, ordenando
la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos, y fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Fl dia 29 de diciembre de 2014, el Capitan de Puerto de Cartagena profirio fallo de
primera instancia, en el que resolvio lo siguiente:

— “(...) Declarar responsable por el siniestro maritimo de contaminacion a la empresa
BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, identificada con NIT 09-165562-03, en calidad de
propietario y armador de la barcaza TEPUY (...)".

)
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“(...) Declarar responsable a la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, identificada
con NIT 09-165562-03, en calidad de propietario y armador de la barcaza en mencion,
por violacién a normas maritimas, especificamente por infringir el literal a) del numeral
3, del articulo 2 del Convenio Internacional MARPOL vy el Decreto 1597 de 1988,
articulo 55 numeral 4, literal a) (...)".

“(...) Imponer a titulo de sancion multa de seis (6) salarios minimos legales mensuales
vigentes, suma que asciende a tres millones seiscientos noventa y seis mil pesos moneda
corriente ($3.696.000), a la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, identificada con
NIT 09-165562-03, en calidad de propietario y armador de la barcaza TEPUY (...)".

“(...) Declarar responsable al sefior GUSTAVO PAYARES BENITEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.128.060.770 de Cartagena, en calidad de operador de la
barcaza TEPUY, por violacion a las normas maritimas, especificamente por
desemperiarse como operador de la barcaza en mencion, sin licencia (...)".

“(...) Imponer a titulo de sancion multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente,
suma que asciende a seiscientos dieciséis mil pesos moneda corriente ($ 616.000) al sefior
GUSTAVO PAYARES BENITEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.128.060.770 de Cartagena, en calidad de operador de la barcaza TEPUY, pagadera
soltdariamente con la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, identificada con NIT
(9-165562-03, ¢n calidad de propietario y armador de la barcaza TEPUY (...)".

(..

Al no haberse interpuesto recurso de apelacion en contra de la citada decisién, dentro

del término establecido por las disposiciones normativas vigentes sobre la materia, el
Capitan de Puerto de Cartagena remitié el expediente a este Despacho, en via de
consulta, conforme a lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, ésta Direccion General es competente para conocer, en consulta, las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2” del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante Concepto de la Sala de

de 2004.

Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre
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ANALISIS TECNICO
De acuerdo al dictamen pericial rendido por el Perito Naval NELSON TRONCOSO NIEVES,

tal como figura desde los folios 154 al 158 del expediente objeto de la referencia, se expuso lo
siguiente:

“(...) Conclusion
(...) El siniestro maritimo ocasionado por la Barcaza TEPUY, el dia 27 de septiembre de
2011, hacia las 13:00 horas en las instalaciones de la empresa BUNK FRSOIL COLOMBIA

S.A., en la zona franca del digue, se debio:

1. A la rajadura que presentd la limina del fondo del casco por el costado de estribor
(Tangue No. 2) hacia proa de la barcaza TEPUY,

Y

A la falta de proteccién catodica de la lamina de los efectos de la corrosidn o desgaste en el
drea donde se presenté la averia”.

No obstante a lo prescrito, dentro de los folios 98 al 105, figura el dictamen pericial rendido
por el Perito Naval en Ingenieria Naval JAVIER DIAZ REINA y presentado el dia 13 de
enero de 2012, Dictamen que fue sustituido posteriormente por el presentado por el Perito
Naval NELSON TRONCOSO NIEVES, por motivos de traslado y comision de aquél.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo como fundamento lo expuesto con antelacion, este Despacho encuentra procedente
referirse a ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron merito al Capitan de Puerto de
Cartagena, para proferir decision de primera instancia. Acto seguido, se hara el estudio de
legalidad que entraiia el grado jurisdiccional de consulta.

Fn cuanto a los aspectos procesales que figuran en la investigacion, es menester expresar por
parte del despacho, el cumplimiento integral en lo que respecta a las etapas de la investigacion
surtidas al interior de la primera instancia, esto es, aquellas adelantadas por el Capitan de
Puerto. Sobre el asunto, notese que éstas fueron efectuadas en los tiempos y términos
establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Para abordar los aspectos sustanciales constitutivos de la presente investigacion, este
Despacho se pronunciaré en torno a los siguientes ejes tematicos: (1) Aspectos generales de los
siniestros maritimos. (2) De la prevencion de la contaminacion del medio marino. Para
finalizar, se efectuara (3) el estudio juridico del caso objeto del asunto.

1. Aspectos generales de los siniestros maritimos.
El alcance y las implicaciones que enmarcan los siniestros en el Derecho Maritimo, figura ser

un asunto objeto de gran consideracion, no solo desde la esfera propiamente académica, sino
también desde contextos eminentemente internacionales.
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La complejidad que comporta la naturaleza de los siniestros maritimos, por un lado, y su
relacion directa con la seguridad de la vida humana en el mar y la prevencion de la
contaminacion del medio marino’, por el otro, son -sin expresar duda alguna- elementos de
relevancia culminantes para el integral funcionamiento de la navegacion.

Laidea de entender los siniestros maritimos como un asunto inexorablemente relacionado con
la seguridad, apelando al carécter riesgoso del derecho maritimo, y su proceso de regulacion,
ha sido un avance significativo, tanto por la Organizacion Maritima Internacional como por
las autoridades maritimas regionales.

Sobre el particular, valga tener de presente que, en materia internacional, el proceso de
regulacion de los siniestros ha sido constante y progresivo. El protagonismo lo lider6 la
Resolucion A.173 (ES.IV) adoptada en noviembre de 1968 por la Organizacién Maritima
Internacional, la que haciendo pleno uso de sus prerrogativas, se pronuncio acerca de la
participacion en investigaciones oficiales de siniestros maritimo. Fue para entonces el primer
mstrumento internacional en tomar partido al respecto, sin perjuicio de aquellos que fueron
tomando el mismo cauce.

Al respecto, la Organizacion Maritima Internacional, haciendo referencia a los antecedentes
normativos de caracter internacional concernientes a siniestros maritimos, expuso lo siguiente:

“La organizacion ha fomentado la cooperacion y el reconocimiento de un interés comiin
mediante diversas resoluciones. La primera de ellas fue la resolucion A.173 (ES.1V)
(Participacion en investigaciones oficiales de siniestros maritimos), adoptada en noviembre
de 1968. Otras resoluciones posteriores son las siguientes: Resolucién A.322(1X)
(Investigacidn de siniestros maritimos), adoptada en noviembre de 1975, Resoluciones
A.440(XT) (Intercambio de informacion para las investigaciones relativas a siniestros
maritimos) y A.442(XI) (Personal y medios materiales que necesitan las Administraciones
para la investigacion de siniestros y de infracciones de los convenios), ambas adoptadas en
noviembre de 1979, y Resolucion A.637(16) (Cooperacion en las investigaciones de siniestros
maritimos), adoptada en 1989”. (Codigo Internacional de Investigacion de Siniestros?,
2008, p. 2)

Ahora bien, en cuanto al concepto de siniestro maritimo, este despacho precisa que segun el
Cadigo de Investigacion de Siniestros, el precedente se define como:

' La seguridad de la vida humana en el mar, la prevencion de la contaminacion del medio marino y el control
adecuado del trafico maritimo, forman parte de los objetivos centrales de la Organizacion Maritima Internacional,
de conformidad con el articulo 1 del Convenio Constitutivo de la misma, en el que se aduce lo siguiente:
Deparar un sistema de cooperacion entre los gobiernos en la esfera de la reglamentacion v las prdcticas
gubernamentales relativas a cuestiones técnicas de toda indole concernientes al trdafico maritimo destinado al
comercio internacional; adelantar y facilitar la adopcion general de normas tan elevadas como resulte posible en
cuestiones relacionadas con la seguridad maritima, la eficiencia de la navegacion y la prevencion v contencion
de la contaminacién del mar ocasionada por buques (...) ",
" La denominacion integral del Codigo Internacional de Investigacion de Siniestros, es “Cédigo de normas
internacionales y prdcticas recomendadas para la investigacién de los aspectos de seguridad de los siniestros v
sucesos maritimos ", expedido el dia 13 de junio de 2008, por la Organizacién Maritima Internacional.
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“El acaecimiento o serie de acaecimientos, directamente relacionados con la explotacion de
un bugue que ha dado lugar a cualquiera de las situactones que sequidamente se enumeran:

1. La muerte o las lesiones graves a una persond;

2. Lapérdida de una persona que estuviera a bordo;

3. La pérdida, presunta pérdida o abandono de un bugque;

4. Los dafios materiales sufridos por un buque;

5. La varada o averia de un bugue, o el hecho de que se vea envuelto en un abordae;

6. Daiios materiales causados en la infraestructura maritima ajena al buque que
representen una amenaza grave para la seguridad del buque, de otro buque, o de una
persona; o

Daios graves al medio ambiente, o la posibilidad de que se produzcan dafios graves al
medio ambiente, como resultado de los darios sufridos por un buque o bugques”.
(Codigo de Investigacion de Siniestros, 2008, p. 5)

~J

En este mismo sentido, las Resoluciones A.847 de 1997 y MSC.255 de 2008, emitidas por la
Organizacién Maritima Internacional, definen el concepto objeto del presente acapite, como
“Todo evento o serie de eventos ocurridos directamente en conexion con las operaciones del buque, y que
genere darios”.

FEntre tanto, la Legislacion Colombiana ha acogido gran parte de las definiciones expuestas en
¢l contexto internacional, estructurando su régimen normativo sobre la base de un concepto
de siniestro maritimo mixto, por cuanto su definicién legal alberga dos contextos que
permiten concebir su existencia desde una perspectiva, tanto general como especifica.

La general. Establecer que la definicion de siniestro maritimo sera toda aquella cuya fuente
emane de la Ley, los Tratados y los Convenios internacionales, indistintamente que hayan
sido suscritos o no por Colombia y por la costumbre nacional o internacional. De manera que,
todo concepto cuya denominacion implique la definicion de un siniestro, sera per se
considerado como tal, siempre que el mismo provenga del contenido de una Ley, Tratado o
Convenio Internacional, pues es alli donde se ubica su nicleo esencial.

La especifica. Disponer, para efectos de la reglamentacion nacional, una lista enumerada de
siniestros maritimos, sin que la misma implique ser taxativa, en la que se relacionan el
naufragio, el encallamiento, el abordaje, la explosion o el incendio de naves o artefactos
navales, estructuras o plataformas marinas; la arribada forzosa, la contaminacion marina y los
danos causados por nave so artefactos navales a instalaciones portuarias.

Para efectos de lo anterior, el articulo 26 del Decreto 2324 de 1984, sobre los accidentes o
siniestros maritimos, preveé:

“ Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se consideran accidentes o siniestros
maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los
convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o
internacional. Para los efectos del presente decreto ~haciendo referencia al Decreto 2324 de
1984~ son accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:

a) El naufragio;

h) El encallamiento;
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¢) El abordaje;

d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
marings;

e) Laarribada forzosa;

/) La contaminacién marina, al igual que toda situacion que origine un riesgo grave de

contaminacion marina y,
8) Los datios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias”.

2. De la prevencion de la contaminacién del medio marino.

Colombia, a través de la Ley 12° de 1981, aprob6 el Convenio Internacional para Prevenir la
Contaminacién por los Buques (MARPOL), adoptado en 1973 por la Organizacion Maritima
[nternacional, ast como su Protocolo de 1978 relativo al Convenio Internacional para Prevenir
la Contaminacién por Buques, y la autorizacion expresa de su adhesion.

Al adoptar el mencionado instrumento internacional, el ordenamiento juridico se
comprometio a cumplir las disposiciones en él prescritas, especialmente las concernientes a:

“(...) proteger el medio humano en general y el marino en particular, reconociendo que el
derrame accidental, negligente o deliberado de hidrocarburos y de otras sustancias perjudiciales
por los buques constituye una grave fuente de contaminacion, reconociendo también la
importancia del Convenio Internacional para prevenir la contaminacion de las aguas del mar
por hidrocarburos, 1954, por haber sido el primer instrumento multilateral concertado con la
primordial finalidad de preservar el medio, y apreciando que dicho Convenio ha contribuido
decistvamente a proteger los mares y el medio costero contra la contaminacion, deseosas de
lograr la eliminacion total de la contaminacion internacional del medio marino por
hidrocarburos y otras sustancias perjudiciales, y reducir a un minimo la descarga accidental de
tales sustancias, considerando que el mejor modo de lograr este objetivo es preceptuar reglas de
alcance universal que no se limiten a la contaminacion por los hidrocarburos” 3

A fin de ejecutar lo anterior, la Direccion General Maritima, como autoridad maritima de
Colombia, ha expedido una serie de resoluciones en cuyo nucleo central reside la prevencion
de la contaminacién marina por Buques.

Las mas significativas sobre la materia, se destacan:

v

La Resolucion 674 de 2012, por medio de la cual se establecen las condiciones, los
procedimientos y medidas de seguridad para el desarrollo de las operaciones de
unidades moviles, buques de apoyo u buques de suministro que se realicen costa
afuera.

La Resolucion 035 de 2002, sobre la obligacion de mantener a bordo de las naves y
artefactos navales de bandera colombiana, la edicién oficial de la Direccion General
Maritima, de los Convenios SOLAS, MARPOL y STCW.

- El objeto del Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién por Buques se encuentra establecida en el
la Ley 12 de 1981, disposicion normativa que adopté el Convenio en mencion. Este instrumento internacional
puece ser consultado en https://www.dimar.mil.co/sites/default/files/atach/lev 12 de 1981.pdf.
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v Ta Resolucion 509 de 2016, sobre las normas técnicas para la construccion, expedicion
de la licencia de explotacion comercial, registro y funcionamiento de astilleros y
talleres de reparaciones navales.

v La Resolucion 645 de 2014, sobre la implementacion de algunas disposiciones sobre
manejo integrado de desechos generados por buques.

3. Del estudio juridico del caso en concreto.

Con el fin de analizar los aspectos facticos y juridicos del caso en concreto, este despacho se
pronunciara en cuanto al (3.1) siniestro maritimo objeto de la presente investigacion
jurisdiccional y su hecho generador, v (3.2) la declaratoria de responsabilidad del armador
y/o propietario del Artefacto Naval-Barcaza “TEPUY".

31, Fl sinestro maritimo objeto de la investigaciony su hecho generador.

Del material probatorio que reposa en el expediente, este despacho comprueba la ocurrencia
del siniestro maritimo de Contaminacion Marina generado por el Artefacto Naval-Barcaza
“TEPUY” de bandera colombiana, de matricula No. MC-05-0132-AN, ocurrido el dia 27 de
septiembre de 2011, en virtud del numeral f) del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984.

De la revision de la decision de primera instancia, se extrae que el a quo declar6 responsable
por el siniestro maritimo de contaminacién a la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA 5.4,
identificada con NIT 09-165562-03, en calidad de propietario y armador de la barcaza TEPUY.
A su vez, declaro responsable a la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, identificada con
NIT 09-165562-03, en calidad de propietario y armador de la barcaza en mencion, por
violacion a normas maritimas, especificamente por infringir el literal a) del numeral 3, del
articulo 2 del Convenio Internacional MARPOL y el Decreto 1597 de 1988, articulo 55 numeral
4, literal a).

Producto de lo anterior, impuso a titulo de sancion multa de seis (6) salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que asciende a tres millones seiscientos noventa y seis mil pesos
moneda corriente ($3.696.000), a la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA S.A; y declaro
responsable al sefior GUSTAVO PAYARES BENITEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.128.060.770 de Cartagena, en calidad de operador de la barcaza TEPUY, por violacion a
las normas maritimas, especificamente por desempefarse como operador de la barcaza en
mencion, sin licencia; asi como impuso a titulo de sancion multa de un (1) salario minimo
legal mensual vigente, suma que asciende a seiscientos dieciséis mil pesos moneda corriente
($616.000) al sefior GUSTAVO PAYARES BENITEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.128.060.770 de Cartagena, en calidad de operador de la barcaza TEPUY, pagadera
solidariamente con la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, identificada con NIT 09-
165562-03, en calidad de propietario y armador de la barcaza TEPUY.

Conforme lo anterior, y respecto a la declaratoria de responsabilidad realizada en la decision
de primera instancia, se estima pertinente realizar el siguiente analisis, conforme las pruebas
obrantes en el expediente:
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Respecto a la ocurrencia del siniestro maritimo, el Operador del Artefacto Naval-Barcaza
TEPUY, Sr. GUSTAVO PAYARES BENITEZ, en declaracién rendida en audiencia publica el
dia 03 de noviembre de 2011, afirmo lo siguiente:

“(...) Yo estaba en la barcaza TEPUY recibiendo el producto de la barcaza ALCAMAN a los
dos tangues del TEPUY, dos a babor y dos a estribor. Dejé la operacion y me dirigi a la barcaza
OPITA en busca de unas bolsas de basura. Al llegar a ia OPITA, me dirigi a la popa y me di
cuenta de que habia un retorno en el agua en término marinos, que es como un arcotris, pero no
me parecié correcto. Me dirigi al supervisor Sr. LARRY TAYLOR, pero en esos instantes
estaba ocupado con el perito encargado. Me dirigi al sefior Jefe de Operaciones RENE ROJAS.
Le comenté la situacion. EI me acompario y empezamos a deducir que lo que estaba saliendo era
producto. Paramos operaciones y nos dirigimos hacia donde estaba saliendo el producto. (...) El
producto no salié porque estaban las barreras alrededor de todas las barcazas. El jefe de
operaciones era el que ordenaba todos los movimientos que tenian que hacer los operadores.
Mandd a sacar todo el producto que se encontraba en el tanque uno estribor del TEPUY, para
ast escorarlo (...) se bajaron los botes, los motores con sus respectivos chalecos para atacar el
producto que habia caido al agua. Se recogié con parios absorbentes. (... ) Legaron los buzos y
vieron que tenia una pequeria fisura (...)". (Versién rendida en la diligencia de audiencia
publica, Folio 10)

En esta misma 6rbita, el Operador del Artefacto Naval-Barcaza TEPUY, en declaracion de la
misma fecha, respecto al interrogante formulado por el Capitan de Puerto en cuanto al
conocimiento de algin golpe que haya sufrido la barcaza en el sector de la averia o en
cualquier parte y sobre la realizacién de inspecciones, expuso:

“(...) Negativo (...)”. En cuando a las inspecciones, sostuvo: “En mi turno no, no se sé si
de pronto lo hicieron en algiin dia que yo estaba de turno”. (Version rendida en la diligencia
de audiencia publica, Folio 10)

En parrafos posteriores de la audiencia publica, el Seior EDGAR VANEGAS SILVA, gerente y
representante legal de la sociedad BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, al solicitarle se
pronunciara respecto a los hechos ocurridos el 27 de septiembre de 2011, asevero:

“(...) La llamada del jefe de operaciones fue aproximadamente al medio dia, el diagndstico
inicial era de una fuga por el fondo de alguno de los tangues de babor de la barcaza. Yo ordené
contactar a los buzos que nos prestan servicios ocasionales, para que ellos realizardn una
inspeccion del fondo de toda la barcaza. (...) Cuando legaron los buzos inspeccionaron al fondo
de la barcaza y comprobaron que en uno de los tanques de proa habia una pequeria fisura y
procedieron inmediatamente a taparla con una soldadura especial para secado rapido en el agua.
Con esto se superd completamente la emergencia a pesar de que ellos (Es decir, los buzos)
continuaron durante los préximos dos dias haciendo inspecciones (...)".

Ahora bien, cuando el Capitén de Puerto de Cartagena le solicité pronunciarse sobre el
conocimiento de algtn golpe que haya sufrido la barcaza en el sector de la averia o en
cualquier otra parte, el Senor VANEGAS SILVA expuso:
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“No tengo conocimiento. Lo que si se evidencid por parte de los buzos es que alguien habia
vobado los dnodos de sacrificio que protegen la limina del fondo de desgaste por accion
galvanica”. (Version rendida en diligencia de audiencia publica, Folio 11)

Fn cuanto a la pregunta relacionada con el conocimiento que se tiene respecto a la realizacion
de inspecciones periodicas por buzos y su resultado, el Sefior VANEGAS SILV A manifesto:

“Cémo no habiamos tenido ninguna evidencia de que la barcaza se encontraba con algun
problema, y ademds como esta actividad de inspeccion por buzos no es parte de nuestros
procedimientos rutinarios, no se habia solicitado una inspeccion por buzos anteriormente”.
(Version rendida en diligencia de audiencia publica, Folio 11).

En declaracion posterior surtida el dia 18 de noviembre de 2011, el Seiior FABIAN VANEGAS
SILVA, jefe de seguridad industrial de la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, respecto
al interrogante de cuél pudo haber sido el motivo por el cual se originé el derrame, el referido
afirmo:

“Cuando los buzos hicieron la revision de la barcaza al dia siguiente del derrame, 1os
informaron que se habian robado los énodos de zinc de sacrificio de la barcaza, y al realizar el
trasiego desde la barcaza ALCAMAN hacia los tanques de la barcaza TEPUY, el peso del
producto que se estaba cargando, rompié el fondo de la barcaza”.

Empero, respecto a las acciones que se efectuaron una vez registrado el derrame del
hidrocarburo, el referido Sr. VANEGAS adujo:

“(...) Al llegar al sitio del derrame observé que en un perimetro externo alrededor de las
harcazas, se encontraban todavia las barreras de contencion de derrame que tenemos
constantemente instaladas para controlar un posible derrame, de acuerdo a las recomendaciones
de la Capitania de Puerto. Debo aclarar que esas barreras estaban instaladas muchos dias antes
del 27 de septiembre de 2011, ésea no estaban instaladas para la contencion de este derrame,
sino para la prevencion anterior (..)". (Versién rendida en diligencia de audiencia
publica, Folio 58)

Finalmente, en declaracion rendida el dia 25 de septiembre de 201 3, el Seitor HECTOR FABIO
GUEVARA, actuando en calidad de Perito Naval, respecto a los hechos acaecidos el dia del
siniestro, expreso:

“(...) Me percaté de que habia una pelicula de hidrocarburo sobre el agua, al seguir su 1astro,

llequé hasta el punto donde se veian salir gotas del hidrocarburo llamado IFO 380, que era el
clemento gue cargaba la barcaza TEPUY. En ese momento inicialmente las gotas evan pequefias
y salian lentamente, pero con el tiempo se fueron haciéndose mas gruesas Yy lo que era una
pelicula, empezd a convertirse en una mancha. De inmediato se dio aviso al personal de la
compafia, quienes muy rapidamente activaron su plan de emergencia, el cual incluia barreras
permanentes alrededor de las barcazas, dos lanchas pequefias tripuladas por personal de la

compaiiia, parios i gusanos absorbentes.

En el mismo sentido, respecto a la pregunta sobre las causas del accidente objeto de
investigacién, el Seitor Héctor Fabio Guevara adujo:



\

Consulta Siniestro Maritimo de Contaminacién Marina generado por el Artefacto Naval-Barcaza “TEPUY”, 10
Radicado: 15012011-024 CP5

“Eso lo ocasioné una fisura en el casco producida presumiblemente por fatiga de material. La
ubicacion de la fisura aproximadamente a la altura de media cubierta descarta la posibilidad de
que haya habido algiin tipo de accidente con ofra embarcacion”. (Versién rendida en
diligencia de audiencia ptiblica, Folio 131).

Teniendo como fundamento lo esbozado y analizados los elementos materiales probatorios
obrantes en el expediente, este despacho avizora que confirmara la providencia judicial
emitida en primera instancia por la Capitania de Puerto de Cartagena, con base a los
argumentos proximos a saber.

En el caso en concreto, vistas las pruebas obrantes en el expediente, asi como las declaraciones
y el informe pericial rendido, este despacho huelga concluir que una vez acaecido el siniestro
maritimo, la sociedad BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, en compania de todo el personal
operativo a cargo, materializ6 todas y cada una de las acciones pertinentes y conducentes a fin
de controlar el derrame del Combustible IFO RMG 380, proveniente de la fisura registrada en
la Jamina de fondo del casco costado estribor - tanque No. 2 hacia proa del artefacto. De la
misma forma, este fallador encuentra probado que se colocé en marcha el plan de
contingencia, asi como se siguieron todos los canales de comunicacién en la linea de mando,
cuyo cumplimiento permitié una reaccién y control adecuado de la situacion.

Sobre el asunto, nétese que el Perito Naval NELSON TRONCOSO NIEVES, en el dictamen
pericial adujo:

“Se observa la ripida reaccion vy el entrenamiento del personal de la compariia
BUNKERSOIL COLOMBIA S.A., en la atencién de derrames cono el presentado”.

— "5S¢ observa que la compariia BUNKERSOIL COLOMBIA S.A toms todas las medidas

necesarias para atender la emergencia presentada, utilizando el personal, el equipo y los
elementos adecuados”.
“Se observa que desde que el auxiliar de operaciones de la compafita BUNKERSOIL
COLOMBIA S.A, detecté el derrame, se siguicron todos los canales de comunicacién de la
linea de mando directa, para atender la emergencia de la forma mds rdpida”. (Informe
Pericial por derrame de hidrocarburo a bordo de la barcaza TEPUY, Folio 156).

No obstante a lo expuesto, de la misma forma en la que este despacho reconoce las acciones y
medidas efectuadas a fin de superar el derrame de combustible, las que -por supuesto-
resultaron  satisfactorias  frente al riesgo marino-ambiental que representaba, es
inexorablemente evidente que el siniestro maritimo de contaminacién marina se produjo.

En fundamento de lo anterior esta instancia traera a colacion diversas definiciones del término
“Contaminacion marina”, con el objeto de determinar la plena configuracion del siniestro
maritimo y su hecho generador.

Respecto al particular, La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en su
articulo 1.4, define la contaminacién marina como:
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“La introduccion por el hombre, directa o indirectamente, de susta ncias o de energia en el medio
marino incluidos los estuarios, que produzea o pueda producir efectos nocivos tales como datios
a los recursos vivos y a la vida marina, peligros para la salud humana, obstaculizacion de las
actividades maritimas, incluidas la pesca y otros usos legitimos del mar, deterioro de la calidad
del agua del mar para su utilizacion y menoscako de los lugares de esparcimiento” (Naciones
Unidas, 1984)

Siguiendo la misma linea, el Grupo Mixto de Expertos sobre los Aspectos Cientificos de la
Proteccion del Medio Marino (GESAMP), define el término objeto de estudio como:

“Ia introduccién, directa o indirecta, de sustancias o energéticos en el medio marino
(Inchuyendo los estuarios), la cual acaba de dafiar los recursos vivos, poner en peligro a la salud
huimana, alterar las actividades marinas —entre ellas la pesca-y reducir el valor recreativo y la
cantidad del agua del mar”. (Join Group of Experts on the Scientifics of Marine Pollution,
1972).

Visas las anteriores consideraciones de orden conceptual, esta instancia precisa concluir que la
Contaminacién Marina se concibe como un siniestro maritimo cuya configuracion depende de
la concurrencia sistematica de una serie de elementos, dentro de Jos cuales se destacan,

(i) La Descarga. Consistente en el derrame y/o vertimiento de la sustancia o de la energia
especifica, proveniente de actos humanos directa o indirectamente. La descarga, en
virtud del literal a), numeral 3, articulo 2 del Convenio Internacional MARPOL, es
entendida “como cualquier derrame procedente de un buque* por cualquier causa y comprende
todo tipo de escape, cvacuacion, rebose, fuga, achique, emision o vaciamiento”.

(i) La sustancia o la energia. Correspondiente al producto objeto de la descarga, derrame
y/o vertimiento, definida por el numeral 2, articulo 2 del Convenio Internacional
MARPOL como “cualquier sustancia cuya introduccion en el mar pueda ocasionar riesgos
para la salud humana, dafiar la flora, la fauna y los recursos vivos del medio marino,
menoscabar sus alicientes recreativos o entorpecer los usos legitimos de las aguas del mar y, en
particular, toda sustancia sometida a control de conformidad con el presente Convenio”.

(iii)  El medio marino. Definido, para este contexto, como el lugar y/o el medio a través del
cual el buque materializa su aventura maritima y, finalmente,

(iv)  (iv) La produccion concreta o la posibilidad de produccion de efectos nocivos.

Asi las cosas, para que se configure la contaminacion del medio marino, es necesario que
exista una descarga, derrame y/o vertimiento de una sustancia proveniente del hombre, que
tenga la capacidad de producir un efecto nocivo al medio marino, o que, siquiera genere un
riesgo que pueda ocasionar dichos efectos.

“ El término “Bugue” en el Convenio Internacional de Prevencion de la Contaminacion MARPOL 73/78, no solo
comprende las construcciones flotantes con medios de propulsion propios, destinadas a la navegacion, sino
también, “todo tipo de embarcaciones que operen en el medio marino, incluidos los aliscafos, asi como los
aerodeslizadores, los sumergibles, los artefactos flotantes y las plataformas fijas o flotantes”. (Convenio
Internacional MARPOL, articulo 2, numeral 4).
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En el caso objeto de estudio, se tiene que hubo derrame de tres (3) galones de la sustancia IFO
RMG 380 al medio marino, debido a la rajadura que presenté la lamina del fondo del casco
por el costado de estribor (Tanque No. 2) hacia proa de la barcaza TEPUY, a falta de
proteccion catédica de 1a lamina referida, al no encontrarse los anodos de zinc, por desgaste o
sustraccion de ellos.

Con base a lo expuesto, este despacho ratifica la existencia del siniestro maritimo de
Contaminacion Marina, por cuanto se configuré todos y cada uno de sus elementos
constitutivos. Es claro e inequivoco para esta instancia que hubo un derrame plenamente
probado durante la actuacién, proveniente de la rajadura que present6 la lJamina de fondo del
casco (Tanque No. 2-Estribor), del artefacto naval-Barcaza TEPUY. Dicho derrame consistié en
la descarga de la sustancia IFO RMG 380. En ¢l intervino directamente el medio marino, pues
al interior del proceso se comprobé que fue en él donde se contuvo la sustancia citada; y fue
en dicho lugar (Medio Marino) donde se efectuaron todas las acciones a fin de controlar la
emergencia. Por altimo este fallador advierte que, a pesar de que el derrame del combustible
[FO RMG 380 no produjo aparentemente -pues se eché de menos material probatorio de
alcance ambiental- efectos nocivos, no existe duda para esta instancia que el mismo genero un
tiesgo evidente, que pudo o podra -eventualmente- causar consecuencias al medio marino.

Una vez determinada la existencia de la Contaminacién Marina, procede este despacho a
analizar el hecho generador del siniestro y su imputacién de responsabilidad.

Sobre el asunto, obsérvese que el derrame del combustible IFO RMG 380 proveniente del
Artefacto Naval-Barcaza TEPUY al medio marino, se produjo por una rajadura que presento
la lamina del fondo del casco, por el costado de estribor (Tanque No. 2) hacia proa del
artefacto. TEPUY. En virtud de lo establecido en el dictamen pericial aportado a la
investigacion, la rajadura aducida se registro, producto de la falta de proteccién catédica, al no
encontrarse los anodos de zinc, a causa del posible desgaste o sustraccion de éstos.

Asi pues, el hecho generador del siniestro maritimo de Contaminacién Marina, fue la carencia
de anodos de sacrificio destinados a la proteccion catddica del casco del artefacto. La ausencia
de dichos elementos (Anodos de sacrificio) fue determinante en la fisura que registro la
lamina situada en el Tanque No. 2, costado estribor hacia proa de la barcaza.

Lo precedente resulta ser de relevancia culminante para este fallador, por cuanto la
responsabilidad de que el Artefacto Naval-Barcaza TEPUY tuviera en todo momento
mstalado los anodos de sacrificio, a fin de que éstos protegieran de la corrosién y
proporcionaran mayor resistencia y vita util, debia ser asumida por el Armador y/o
Propietario del artefacto, esto es, por la sociedad BUNKERSOIL COLOMBIA S.A.

Esta instancia considera que, si el Artefacto Naval-Barcaza TEPUY hubiera tenido instalado,
en debida forma y satisfactorio orden, los denominados “anodos de sacrificio”, el siniestro
maritimo de Contaminacién Marina hubiese podido evitarse, pues los mismos son elementos
instituidos para proteger de la corrosién a otro material metalico conectado a éste, en virtud
del principio de la proteccién catédica.
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No esta de acuerdo este despacho con la afirmacion expuesta por el a quo, cuando en fallo de
primera instancia aduce que: “Si bien es cierto que la empresa no incurrié en falta alguna que
produjera el siniestro”, toda vez que, la conducta de la sociedad BUNKERSOIL COLOMBIA
S.A, en calidad de armado y/o propietario del Artefacto Naval-Barcaza TEPUY, al haberse
percatarse de la ausencia total de los anodos de sacrificio alrededor del caso del artefacto, fue
determinante para el hecho generador del siniestro vy, consecuencialmente, para la
contaminacién marina.

Esta conducta es mas aun puesta en tela de debate, debido a que se comprob¢ al interior de la
actuacion, que la empresa BUNKERSOIL COLOMBIA S.A permitio que el Artefacto Naval-
Barcaza TEPUY estuviera siendo operado por el sefior GUSTAVO PAYARES BENITEZ, quién
para la fecha de ocurrencia del siniestro y hasta entonces, no ostenta licencia de navegacion
que lo acredite como personal idoéneo para efectuar labores como operador. Sobre este punto,
se logré determinar que el Sr. PAYARES BENITEZ ostentd un titulo de navegacion de
“Marinero de cubierta”, el cual tuvo vigencia desde el 03 de febrero de 2014 hasta el 31 de
diciembre de 2016, quedando aun més probada la conducta del armador en la ocurrencia del
siniestro de consideracion judicial.

Razon esta que permitira al despacho, ademas, confirmar la declaratoria de responsabilidad
del ciudadano en mencién.

3.2.  Respecto a declaratoria de responsabilidad.

De otra parte se debe precisar que, la navegacion es considerada como una actividad
peligrosa, consagrada en el articulo 2356 del Codigo Civil, y la responsabilidad por esta clase
de actividades solo exige que el dano pueda imputarse.

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, pesa una presuncion de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la
inseguridad de los asociados, de la cual solo le es dable exonerarse de responsabilidad por
intervencion de uno de los siguientes eventos:

1. Caso fortuito o fuerza mayor
2. El hecho de un tercero
3. Culpa de la victima

Al respecto la ley 95 de 1890, en su articulo 90 sefala:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto d que 1o es posible resistir, como un
naufragio, un terrentoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc.

De acuerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se debe
verificar la concurrencia de dos factores A) que el hecho sea imprevisible, esto es que dentro
de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su

\?
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ocurrencia. B) que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda evitar su acaecimiento
ni superar sus consecuencias.s

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que:

1. Existio el siniestro maritimo de Contaminacién Marina, por cuanto se configuré todos y
cada uno de sus elementos constitutivos. Es claro e inequivoco para esta instancia que
hubo un derrame plenamente probado durante la actuacién, proveniente de la rajadura
que presentd la lamina de fondo del casco (Tanque No. 2-Estribor), del artefacto naval-
Barcaza TEPUY. Dicho derrame consisti6 en la descarga de la sustancia IFO RMG 380. En
el intervino directamente el medio marino, pues al interior del proceso se comprobé que
fue en €l donde se contuvo la sustancia citada; y fue en dicho lugar (Medio Marino) donde
se efectuaron todas las acciones a fin de controlar la emergencia. Por tltimo este fallador
advierte que, a pesar de que el derrame del combustible IFO RMG 380 no produjo
aparentemente -pues se ech6¢ de menos material probatorio de alcance ambiental- efectos
nocivos, no existe duda para esta instancia que el mismo gener6 un riesgo evidente, que
pudo o podra -eventualmente- causar consecuencias al medio marino.

[\

El' derrame del combustible IFO RMG 380 proveniente del Artefacto Naval-Barcaza
TEPUY al medio marino, se produjo por una rajadura que presenté la lamina del fondo
del casco, por el costado de estribor (Tanque No. 2) hacia proa del artefacto TEPUY. En
virtud de lo establecido en el dictamen pericial aportado a la investigacion, la rajadura
aducida se registro, producto de la falta de proteccién catédica, al no encontrarse los
anodos de zinc, a causa del posible desgaste o sustraccion de éstos.

3. El hecho generador del siniestro maritimo de Contaminaciéon Marina, fue la carencia de
anodos de sacrificio destinados a la proteccion catodica del casco del artefacto. La ausencia
de dichos elementos (Anodos de sacrificio) fue determinante en la fisura que registro la
lamina situada en el Tanque No. 2, costado estribor hacia proa de la barcaza.

4. La responsabilidad de que el Artefacto Naval-Barcaza TEPUY tuviera en todo momento
instalado los anodos de sacrificio, a fin de que éstos protegieran de la corrosién y
proporcionaran mayor resistencia y vita util, debia ser asumida por el Armador y/o
Propietario del artefacto, esto es, por la sociedad BUNKERSOIL COLOMBIA S.A. Si el
Artefacto Naval-Barcaza TEPUY hubiera tenido instalado, en debida forma y satisfactorio
orden, los denominados “anodos de sacrificio”, el siniestro maritimo de Contaminacién
Marina hubiese podido evitarse, pues los mismos son elementos instituidos para proteger
de la corrosion a otro material metalico conectado a éste, en virtud del principio de la
proteccién catédica.

Fn este orden de ideas, es claro para este despacho que no se configuré ninguno de los
clementos para la exoneracion de responsabilidad civil extracontractual, razén por la cual este
fallador confirmara la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual determinada por
el Capitan de Puerto de Cartagena.

Codigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicion, pagina 50-51.
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5. Del avaluo de los dafios ocasionados.

En cuanto a este acapite, es menester anotar que el fallador de primera instancia se abstuvo
de pronunciarse sobre el avalio de los danos, toda vez que, no se cuenta con suficientes
clementos materiales probatorios que lleven el convencimiento sobre la certeza de los danos
que generd el siniestro maritimo de Contaminacién Marina. Situacion tal que, en los términos
del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, debe contemplarse en la decision.

No obstante, en dictamen pericial rendido por el Perito Naval NELSON TRONCOSO
NIEVES, se determind el “valor de los elementos utilizados por la sociedad BUNKERSOIL
COLOMBIA S.A, a fin de recoger la cantidad del combustible IFO RMG 380 derramado al medio
marino, fue de un millon ciento ochenta y tres mil setecientos cuarenta pesos M/TE ($1.183.740)".
(Folio 158). Empero, este despacho precisa que dicha cifra corresponde a los gastos en los que
se incurrieron a fin de controlar y superar la emergencia asistida, y no a los dafios que se
produjeron como consecuencia del siniestro maritimo. Razon por la cual el citado valor no
puede avaluarse como danos.

Atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para
decretar y practicar pruebas, citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de
plano, este despacho se abstendra de referirse al respecto.

6. De la violacion a las normas de marina mercante.

Finalmente este despacho encuentra probada la violacion de algunas normas de marina
mercante, tal como lo expuso el Capitan de Puerto de Cartagena en fallo de primera instancia.

Para tales efectos se determiné como violacion a normas de marina mercante la contenida en
ol numeral 1, articulo 1 del Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por los
Buques (MARPOL), aprobado por Colombia a través de la Ley 12° de 1981, el cual establece:

“Obligaciones generales en virtud del convenio.

Las Partes se comprometen a cumplir las disposiciones del presente Convenio y de aquellos
anexos por los que estén n obligadas, a fin de prevenir la contaminacion del medio marino
provocada por la descarga de sustancias perjudiciales, o de efluentes que contengan tales
sustancias, en transgresion del Convenio”. (Convenio Internacional MARPOL 73/78)

Ademas se establecié como violacion a norma de marina mercante, la conducta materializada

por el sefor GUSTAVO PAYARES BENITEZ, quién para la fecha de ocurrencia del siniestro y

hasta entonces, no ostenta licencia de navegacion que lo acredite como personal idoneo para

ofectuar labores como operador. Sobre este punto, se logré determinar que el Sr. PAYARES
”

BENITEZ ostenté un titulo de navegacion de “Marinero de cubierta”, el cual tuvo vigencia
desde el 03 de febrero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2016
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Teniendo como fundamento lo anterior, este despacho procedera a confirmar la declaratoria
de responsabilidad por violacién a las normas de marina mercante, asi como la imposicion de
las sanciones correspondientes al caso.

En mérito de lo ex puesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision proferida el dia 29 de diciembre
de 2014 por el Capitan de Puerto de Cartagena, con fundamento en la parte considerativa de
este proveido.

ARTICULO 2. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido de la presente decision al sefior EDGAR VANEGAS SILVA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.115.411 expedida en Neiva, en calidad de
Representante Legal - Gerente de la sociedad BUNKERSOIL COLOMBIA S.A, identificada
con el NIT 806010805-9, propietario y/o armador del Artefacto Naval-Barcaza TEPYU: al
senor GUSTAVO PAYARES BENITEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.128.060.770 de Cartagena, en calidad de operador del Artefacto Naval-Barcaza “TEPUY”: a
la senora MARTHA ELENA RIVERO RICARDO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 45.552.565 de Cartagena y portadora de la tarjeta profesional No. 169.370 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la sociedad BUNKERSOIL
COLOMBIA S.A, identificada con el NIT 806010805-9; y demas partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Cartagena,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Cartagena, para que una vez quede en
firme la decisién, se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de
la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiguese v camplase. S ‘
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Vicealmirante P,w{c GUEVARA RODRIGUEZ
Director General Maritimo




