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Referencia: 15012012015

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Apelacion
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Abogado JAIME
DOMINGO DE AVILA HERNANDEZ, apoderado del Capitan de la M/N “JESUS DE
NAZARETH 3”, sefior GALO AVENDANO MORALES, contra la decision de primera instancia
del 22 de agosto de 2013, proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la
investigacion por el siniestro maritimo de colision entre la M/N “JESUS DE NAZARETH 3” de
bandera de colombiana y un tubo de la Draga “DON RODO” que cumplia labores de dragado en
el Muelle No. 9 de la Sociedad Portuaria, ocurrido el 15 de mayo de 2012, previos los siguientes:

W

ANTECEDENTES

Mediante informe de accidente suscrito el 15 de mayo de 2012, por el senior GALO
AVENDANO MORALES, Capitan de la M/N “JESUS DE NAZARETH 3”, la Capitania de
Puerto de Cartagena tuvo conocimiento del presunto siniestro de colision entre dicha
embarcacion y un tubo metalico perteneciente a una obra de dragado en el muelle de la
Sociedad Portuaria.

El 23 de mayo de 2012, el Capitan de Puerto de Cartagena emitié auto de apertura de la
investigacion por el siniestro maritimo de colision, decretando practicar y allegar las
prucbas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion.

El 22 de agosto de 2013, el Capitan de Puerto de Cartagena profirio fallo de primera
instancia a través del cual declaré responsable del siniestro maritimo de colision al sefor
GALO AVENDANO MORALES, en calidad de Capitan de la M/N “JESUS DE NAZARETH
3”, causandole danos graves a la nave al golpear con un tubo de la Draga “DON RODO".

Igualmente, declard responsable por violacion a normas de marina mercante al senor GALO
AVENDANO MORALES, Capitan de la M/N “JESUS DE NAZARETH 3”7, en consecuencia,
impuso a titulo de sancion multa de DOS (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
equivalente a la suma de UN MILLON CIENTO TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
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PESOS M/CTE ($1.133.400), pagaderos de forma solidaria con la senora MIRIAM
MORALES DE AVENDANO, en calidad de Armadora de la mencionada nave.

Finalmente, el Despacho fij6 el avalao de los danos ocasionados a la M/N “JESUS DE
NAZARETH 3” en la suma de SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($7.000.000)

4. EI 25 de noviembre de 2013, el Abogado JAIME DOMINGO DE AVILA HERNANDEZ,
apoderado del sefior GALO AVENDANO MORALES, Capitan de la M/N “JESUS DE
NAZARETH 3”, interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra el fallo de
primera instancia del 22 de agosto de 2013, proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena.

5. Mediante acto administrativo del 6 de mayo de 2015, el Capitan de Puerto de Cartagena,
resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del Capitan de la M/N
“JESUS DE NAZARETH 3”, confirmando en su totalidad el fallo de primera instancia v
concediendo el recurso de apelacién ante el Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para resolver los recursos de
apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta v
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

Del informe de accidente suscrito por el senor GALO AVENDANO MORALES, Capitan de la
M/N “JESUS DE NAZARETH 3”, respecto de los hechos ocurridos, se extrae lo siguiente:

“(...) Siendo aproximadamente las 7:00 am, del dia 15 de mayo de 2012, venia en un viaje
normal con 22 pasajeros a bordo de Bocachica a Cartagena, pero al llegar a la esquina de
Marina Santa Cruz, tropecé con un tubo metidlico, ocasiondndole serios darios a la lancha,
tales como rotura del motor, averia del casco, asi como votura a la cola del motor.

Dicho accidente se debio a que dicho tubo se encuentra sumergido, o sea no estd visible. El
cual fue dejado durante la obra de dragado del muelle de la Sociedad Portuaria. (...)” Cursiva
fuera de texto

Del informe pericial del CN. ® NELSON TRONCOSO NIEVES, en calidad de Perito Naval,
respecto a los hechos y circunstancias que provocaron la colision de la M/N “JESUS DE
NAZARETH 3” con un tubo ubicado en uno de los muelles de la Sociedad Portuaria por labores
de dragado, se extrae lo siguiente:
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“(...) 3. OBSERVACIONES

- El accidente se presenta en el area maritima de la bahia interior de Cartagena cerca del
Muelle No. 9 de la Sociedad Portuaria Regional Cartagena (SPRC), donde se efectuaba
dragado por parte de la Compaiiin IMPOXMAR, utilizando para esto la Draga DON

RODO.

(...) - Las condiciones meteorologicas y marinas existentes el dia del accidente eran muy

buenas.

- Los daios ocasionados en la lancha JESUS DE NAZARETH 3, consistieron en rotura de
piezas de la cola del motor fuera de borda y de la fibra de vidrio tanto en el espejo como en el

costado de estribor.

(...) 4. CONCLUSION

(...) Que el accidente de la lancha JESUS DE NAZARETH 3, contra uno de los tubos de

dragado de la Draga DON RODO en el sector de dragado del Muelle 9 de la Soctedad

Portuaria Regional de Cartagena (SPRC); se debio al exceso de velocidad de la lancha y a la

cercania_de paso de la_misma, colisionando contra un tramo de tuberia de la Draga DON

RODO, el cual se encontraba a una profundidad tal que ocasiono el accidente por contacto del
eje de cola del motor fuera de borda contra la tuberia. (...)” Cursiva y subrayado fuera de
texto

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacion presentado por el Abogado JAIME DOMINGO DE AVILA
HERNANDEZ, apoderado del senor GALO AVENDANO MORALES, Capitan de la M/N
“TESUS DE NAZARETH 3”, éste Despacho se permite extraer los siguientes argumentos:

1.

Considera que se vulner6 el derecho de defensa al Capitan de la M/N “JESUS DE
NAZARETH 3”, ya que si bien decidié declarar sin la compania de apoderado judicial,
era obligaciéon nombrar un abogado de oficio, dada su situacién econémica, por lo que no
se cumplio lo establecido en el articulo 29 constitucional.

Afirma que existe una clara violacion al debido proceso, ya que a folio 135 se encuentra
un oficio en el que Capitania de Puerto, no avisa a los navegantes acerca del Dragado
realizado en inmediaciones a la Sociedad Portuaria.

Por ultimo, solicita sea revocada la sancion o multa, debido a que su poderdante soporto
el dano y las reparaciones de la M/N “JESUS DE NAZARETH 3” y sumado a lo anterior,
en ningan momento se demostrd que el Capitin GALO AVENDANO MORALES,

navegaba a una velocidad mayor a quince (15) nudos.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, éste Despacho considera oportuno puntualizar sobre
ciertos aspectos procedimentales y sustanciales, dentro de los cuales se destaca la competencia

¥
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que tiene la Autoridad Maritima para investigar los siniestros maritimos que ocurran en su
jurisdiccion, de conformidad con el articulo 35 del Decreto Ley 2324 de 1984 que establece:

“Todo accidente o siniestro maritinio serd investigado y fallado por la Capitania de Puerto
respectiva, de oficio o mediante protesta presentada por el Capitan o Capitanes de las naves,
artefactos o plataformas involucrados en el siniestro o accidente o por demanda presentada por
persona interesada. La investigacion deberd iniciarse dentro del dia siguiente al conocimiento
del siniestro o accidente, o al arribo de la embarcacion a puerto colombiano o a la presentacion
de la protesta o demanda. El expediente deberd ser foliado y radicado en los libros de la
capitania de puerto.” Cursiva fuera de texto
Fn lo que respecta a los siniestros maritimos, el Decreto Ley 2324 de 1984 en su articulo 26, los
enumera de la siguiente manera:

" a) El naufragio

b) El encallamiento

c) El abordaje

d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
marinas

¢) La arribada forzosa

f) La contaminacion marina, al igual que foda situacion que origine un riesgo grave de
contaminacion marina, y

¢) Los dafios causados por las naves o artefactos navales a las instalaciones portuarias”
Cursiva y subrayado fuera de texto

Se precisa que, el legislador consignoé en la ley el término abordaje en vez de colisién, el cual se
puede definir como el choque directo y violento entre buques, acaecido en los espacios
acuaticos, con un resultado danoso. Se define también como el impacto estructural entre dos
buques o un objeto flotante o fijo, como una boya o un muelle.

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios surtidos en el proceso, éste Despacho
evidencia que se cumplieron en debida forma de acuerdo con los términos establecidos en los
articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984, por lo que se procede a hacer un anélisis de las
pruebas aportadas al proceso, con el fin de establecer si existié o no el siniestro maritimo de
abordaje, las causas que lo generaron, las personas involucradas y habiendo lugar, los aspectos
necesarios para determinar la responsabilidad.

En audiencia del 6 de junio de 2012, el sefior GALO AVENDANO MORALES, Capitan de la
M/N “JESUS DE NAZARETH 3”, manifesto con respecto a los hechos ocurridos el 15 de mayo
de 2012:

“Yo venta de Bocachica hacia Cartagena, iba a dejar unos pasajeros en Manga, cuando yo venia por
la Virgencita, estaba el tubo de la Draga, estaba a pique, hundido, asi es que no lo vi, yo pasé por a
velocidad duro, cuando senti un golpe que golped el motor, de una vez los pasajeros comenzaron a
gritar y de alii los pasajeros me dijeron que los llevara a la orilla que no se subtan mds, entonces
ellos se bajaron y yo revisé el motor y miré el aceite de la transmision, salian unas pisquitas de
piezas partidas como de la transmision y de ahi no me quiso prender mds, el mecdnico me dijo que
io lo prendiera, soltamos el motor y habian unas piezas dafiadas, como el cigtieiial, el eje largo, el
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espejo de la lancha se partio y a un lado de la lancha esta partida, el lado partido es el lado derecho.
(...)" Cursiva fuera de texto

Dentro de la diligencia, se le pregunté en qué se fundamentaba para asegurar que el tubo con el
que impact6 la motonave, fue dejado por la Draga, a lo que dijo:

“El tubo si es de la Draga porque la Draga estaba ahi en la Sociedad Portuaria vecostada a un
buque, yo la miro asi de lado y veo que esa es la Draga que estd dragando en la Sociedad Portuaria,
la verdad es que si tiene boya, como otras veces que estin dragando yo no cojo por ahi.” Cursiva
fuera de texto

También se le consulto por la posicion exacta en la que ocurri6 el accidente, a lo que contesto:

“Eso es en toda la esquina del muelle de la Sociedad Portuaria, un muelle nuevo que estin haciendo,
aht por fuera estaba el tubo, el tubo es negro como que de caucho, no es de hierro, porque si es de
hierro nos matamos todos, el tubo es larguisimo y grueso.” Cursiva fuera de texto

Por su parte, en declaracién rendida por el sefior JORGE ENRIQUE GAMARRA, Capitan de la
Draga “DON RODO”, manifesto lo siguiente con respecto a los hechos ocurridos:

“El dia 15 de mayo de 2012 yo recibi turno a las 0600, en ese momento la Draga estaba parada
ubicada entre el muelle 7 y 8, se continué parada por el mantenimiento de rutina y se inicio el
dragado a las 0750 horas, de ahi suspendi la Draga a las 0810 horas para ubicar unas boyas en la
popa de la Draga, (...)"Cursiva fuera de texto

Con respecto a la senalizacion de la tuberia, durante la ejecucion de la obra de dragado, aseguro:

“La tuberia si estaba correctamente senialada, con sus boyas de senalizacion. Todo el tiempo estuvo
esa tuberia sefialada y de noche se le conoce luces de hombre al agua, se colocaban siete luces,
intermitentes de destellos, (...)” Cursiva fuera de texto

Ahora bien, en declaracién rendida por el senor JUAN CARLOS BALLEN LOPEZ, Supervisor
de IMPOXMAR S.A,, se le pregunto si la tuberia desplegada para el dragado, llegaba hasta las
inmediaciones de la Virgencita que se encuentra en la bahia, a lo que contestd:

“No, por la posicion de la Draga y la posicion de la descarga es imposible que llegue hasta ese sector,
porque aproximadamente la distancia que hay entre el muelle y la Sociedad Portuaria y el bajo de In
Virgen es de aproximadamente 700 metros.” Cursiva fuera de texto

En declaracién rendida por el CN. GUSTAVO ADOLFO CAMACHO, designado como Perito
para el Dragado realizado por IMPOXMAR S.A., manifestd lo siguiente con respecto a la
senalizacion del Muelle No. 9 de la Sociedad Portuaria, lugar donde ocurrié el accidente:

“Si, tenia una boya de marcas especiales amarillas, tal como lo exige la Serializacion Maritima del
Caribe y la tuberia tenia elementos flotantes para advertiv su presencia durante el dia y Iuces
intermitentes para hacerlo durante la noche.” Cursiva fuera de texto
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Sobre el particular, se tiene que la M/N “JESUS DE NAZARETH 3”, una nave menor de
bandera de colombiana, encargada de prestar el servicio de transporte de pasajeros, salio el 15
de mayo de 2012 desde el sector de Bocachica hacia Cartagena, a bordo con veintidos (22)
turistas, cuando aproximadamente a las 07:00 horas, a la altura de la Marina Santa Cruz, la
lancha golped con un tubo de caucho que se encontraba sumergido, dadas las labores de
dragado que se realizaban en la Sociedad Portuaria por la empresa IMPOXMAR S.A., el cual
dejo como consecuencia rotura en algunas piezas del motor y averia en el casco, configurandose
asi el siniestro maritimo de abordaje, producto de una actividad peligrosa como lo es la
navegacion maritima.

Fs claro que la navegacion es considerada como una actividad peligrosa, consagrada en el
articulo 2356 del Cédigo Civil, en la cual se presume la responsabilidad de quien despliega
ciertas acciones que por su naturaleza generan riesgo sobre terceros o sobre los bienes bajo su
custodia, por lo que no basta con demostrar la debida diligencia o el correcto desempeno en el
desarrollo de sus funciones, ya que se le exige que demuestre la ocurrencia de una causa extrana
que rompa el nexo causal.

La responsabilidad en materia maritima esta establecida en funcion de la actividad que se
desarrolla, considerada por la doctrina y la jurisprudencia como peligrosa, pues conlleva el
empleo de un medio calificado como peligroso. Por este motivo, la persona que la desarrolla
debe manejarse con la mayor prudencia, teniendo en cuenta las recomendaciones dadas, la
normatividad especializada, con el objetivo de garantizar la seguridad de la actividad maritima,
de la vida humana en el mar y del medio ambiente maritimo.

Al encontrarnos en el escenario de la responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas, se presume la culpa del agente, en éste caso la del Capitan de la nave como jefe
superior v encargado del gobierno de la misma, segtn lo establece el articulo 1495 del Codigo
de Comercio, salvo cuando se demuestra la existencia de un eximente de responsabilidad como
lo es la fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero.

Del informe pericial realizado por el CN. ® NELSON TRONCOSO NIEVES, en calidad de Perito
Naval, se logré concluir que el accidente entre la M/N “JESUS DE NAZARETH 3” y uno de los
tubos de la Draga “DON RODO”, se present6 en el drea maritima de la bahia interior de
Cartagena, cerca al Muelle No. 9 de la Sociedad Portuaria y que la causa se debi6 a la cercania de
la lancha con respecto a dicha area, sumado al exceso de velocidad de la misma.

En definitiva, el seior GALO AVENDANO MORALES, en calidad de Capitan de la M/N
“JESUS DE NAZARETH 3”, pas6 con la lancha cerca de la zona de dragado del Muelle No. 9 de
la Sociedad Portuaria, que si bien no habia sido prohibido expresamente por la autoridad
maritima, si requeria de un mayor cuidado al momento de transitar por dicha zona, sin embargo
dada la velocidad que llevaba la motonave, terminé impactando con un tubo que se encontraba
sumergido, generando dafios en el motor y en el casco; lo cual permite concluir que los
eximentes de responsabilidad no se demostraron en la investigacién, por lo que el siniestro de
abordaje se produjo como resultado de la negligencia del Capitan.

Aclarado lo anterior, el Despacho entra a resolver los argumentos planteados en el recurso de
apelacion por el Abogado JAIME DOMINGO DE AVILA HERNANDEZ, apoderado del senor
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GALO AVENDANO MORALES, Capitan de la M/N “JESUS DE NAZARETH 3”, relacionados
con aspectos procedimentales que llevaron a determinar la responsabilidad por la ocurrencia del
siniestro maritimo de abordaje, de la siguiente manera:

1. En relacién con el primer argumento, que trata sobre la presunta vulneracion del derecho
de defensa al Capitan de la M/N “JESUS DE NAZARETH 3", por haber declarado sin
apoderado judicial y al dejar de nombrarle abogado de oficio, es preciso sefialar que:

Fl articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984, trata sobre el desarrollo de la primera audiencia, asi:
“(...) 2. La audiencia se celebrard con las personas que concurran.

3. El Capitin de Puerto procederd a reconocer personeria a los apoderados de las partes o personas
que asi lo soliciten. (...)” Cursiva fuera de texto

Del articulo 38 de la norma ibidem, el cual establece la presuncién de confesién en desarrollo de
la primera audiencia, dice:

“La no comparecencia del citado, su renuncia a responder o su respuesta evasiva, harin presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba por confesion, sobre los que versen las preguntas asertioas,
admisibles, que se formulen dentro de la diligencia, siempre que el Capitin de Puerto le advierta de
esta consecuencia y no obstante el citado persista en tal conducta. Serd excusa razonable para no
asistir a la primera audiencia que el Capitdn o Capitanes de las naves o artefactos navales materia
del procesoe no puedan asistir acompariados de sus abogados. (...)” Cursiva y subrayado fuera de
texto

A folios 9 al 13, se encuentra el escrito de primera audiencia, en la que se observa que luego de
ser consultado por sus generales de ley, el sefior GALO AVENDANO MORALES, Capitan de la
M/ N “JESUS DE NAZARETH 3”, manifestd libremente que declararia, con lo cual acepto dar su
version de lo ocurrido, aun teniendo la posibilidad de aplazar la audiencia, justificado en la
imposibilidad de asistir por no contar con apoderado judicial; por lo que observa el Despacho,
se le garantizo el derecho de defensa.

2. Sobre la violacién al debido proceso, basandose en el documento del folio 135, en el que
la Capitania de Puerto no avisa a los navegantes acerca del Dragado realizado en
inmediaciones a la Sociedad Portuaria.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional!, ha desarrollado el concepto del derecho al debido
proceso, ast:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
oarantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del
debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre ¢
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a

I Corte Constitucional. Sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;
(117) El devecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando_sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso puiblico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilactones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es
efectivo cuando los servidores priblicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir
con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. (...)” Cursiva y subrayado fuera de
texto

Una vez revisado el oficio a folio 135, se trata de una respuesta a una solicitud hecha por el
Capitan de Puerto de Cartagena, en el que el Director del Centro de Investigaciones
Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe, CN. RICARDO JOSE MORALES BABRA, informa
que no se emitié ningun tipo de aviso para los navegantes en el mes de mayo de 2012, con
respecto a los reportes meteorolégicos, en la zona en la que ocurrié el siniestro de abordaje.

Lo anterior no tiene relacién alguna con una posible vulneracion al debido proceso, ya que el
documento en mencién no versa sobre restricciones a la navegaciéon por la bahia interna de
Cartagena, lugar en el que ocurri6 el siniestro entre la nave y el tubo de dragado, razon por la
que el Despacho considera que no le asiste razon al recurrente, ya que la decision fue proferida
del material probatorio legalmente obtenido, garantizando el derecho de defensa vy
contradiccion del Capitan.

En cuanto a la violacion a las Normas de Marina Mercante son aquellas que se producen por el
incumplimiento de la legislacion maritima colombiana, relacionada con los requisitos que
establece la Autoridad Maritima para un correcto manejo de las operaciones en aguas
jurisdiccionales.

Se evidencia una inadecuada aplicacion de la sancién, ya que del informe pericial, una prueba
con un gran contenido técnico, vistos los videos por parte del perito, en ningin momento
concluye que la velocidad de la M/N “JESUS DE NAZARETH 3” en la bahia interna superara
los quince (15) nudos, razon por la cual el Despacho considera que el Capitan de la lancha no
vulnero el codigo de infraccion No. 14 de la Resolucion 347 de 2007, que reza “Navegar a
velocidades superiores a quince (15) nudos en bahias internas y canales de acceso, 0 25 nudos en aguas
exteriores, sin autorizacion especial para ello”.

No existe tampoco un reporte de infraccion por parte de la autoridad maritima, que permita
afirmar que la velocidad de la M/N “JESUS DE NAZARETH 3” era mayor a quince (15) nudos.
Asi las cosas y revisando los certificados de la nave, los cuales se encontraban en regla al
momento de ocurridos los hechos, el Despacho accede a la solicitud del apelante, en el sentido
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de modificar la responsabilidad del Capitan, por no haber vulnerado las normas de marina
mercante.

De acuerdo con el peritaje efectuado, se logro establecer que el avaluo de los dafios ocasionados
por el siniestro de abordaje de la M/N “JESUS DE ZARETH 3” con el tubo de la Draga “DON
RODQ”, acaecido el 15 de mayo de 2012, asciende a la suma de SIETE MILLONES DE PESOS
M/CTE ($7.000.000)

En virtud de lo mencionado anteriormente, procede el Despacho a modificar el articulo primero
de la decision de primera instancia, proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, haciendo
claridad que la responsabilidad civil del senor GALO AVENDANO MORALES, Capitan de Ia
M/N “JESUS DE NAZARETH 3”, es por el siniestro de abordaje vy no el de dafios materiales
graves, asi mismo se modificara el articulo tercero por no existir violacién a normas de marina
mercante y en consecuencia se revocara el articulo cuarto.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision del 22 de agosto de 2013,
proferida por el Capitin de Puerto de Cartagena, que de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva del presente fallo quedars asi:

“"DECLARAR civilmente responsable al senor GALO AVENDANO MORALES, Capitan de la
M/N ‘JESUS DE NAZARETH 3, identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.372.087
expedida en Cartagena, por la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje, hechos presentados
el 15 de mayo de 2012

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR el articulo segundo del fallo del 22 de agosto de 2013, proferido
por el Capitin de Puerto de Cartagena, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el articulo tercero de la decision de primera instancia del 22 de
agosto de 2013, proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, que de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva del presente fallo quedara asi:

“DECLARAR que no existi6 violacion a las normas de Marina Mercante por parte del senor
GALO AVENDANO MORALES, en calidad de C apitan de la M/N ‘JESUS DE NAZARETH 3,
de acuerdo con la parte motiva de ésta decisién.”

ARTICULO 4°.- REVOCAR el articulo cuarto del fallo del 22 de agosto de 2013, proferido por el
Capitan de Puerto de Cartagena, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

ARTICULO 5°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Cartagena el
contenido del presente fallo al Abogado JAIME DOMINGO DE AVILA HERNANDEZ, en
calidad de apoderado del sefior GALO AVENDANO MORALES, Capitan de la M/N “JESUS DE
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NAZARETH 3, identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.372.087 expedida en Cartagena;
a la sefiora MIRIAM MORALES DE AVENDANO, Armadora de la citada embarcacion,
identificada con cédula de ciudadania No. 33.136.825 expedida en Cartagena; a la Abogada
NATALIA PEREZ FLOREZ, en calidad de apoderada de la empresa IMPOXMAR S.A. y demas
partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Cartagena,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Cartagena para que, una vez quede en firme
y ejecutoriado el presente fallo, allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

. . coputh
Notifiquese y cimplase, &b Wi -

Vicealmirante PAULQ GUEVARA RODRIGUEZ



