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Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 16 de febrero de 2015, proferida
por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacién por el siniestro maritimo de
abordaje entre las motonaves “NADJA” de bandera Britanica, “RENAISSANCE” de bandera de
Islas Caiman y “ARIES” de bandera Venezolana, ocurrido el 11 de junio de 2013, previos los
siguientes:

o

ANTECEDENTES

El Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo
de abordaje entre las motonaves “NADJA”, “RENAISSANCE” y “ARIES”, razon por la cual el
dia 30 de agosto de 2013 decreto la apertura de la investigacion, ordenando la préactica de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fijo fecha para la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Cartagena
el dia 16 de febrero de 2015 profirio decision de primera instancia, a través de la cual declaré
responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje al sefior JOSE JOAQUIN
MARINO PAULINL en su condicion de Armador y Propietario de la motonave “ARIES”.
Asimismo, se declar6 que no existié violacion a las normas de Marina Mercante.

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Cartagena envio el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de Ja Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El Perito HERNANDO QUINTERO SANTAMARIA, en informe pericial (folios 99 al 111) presentd
lo siguiente:

Velero NADJA

Fue el que mis sufrio en s estructura por tener casco de madera. Con golpes se desprendio parte de la proa
(60 cms aproximadamente), borde de proa, soportes de la jarcia firme, siendo necesario trabajar refuerzos, y
vagras para recuperar la navegabilidad segura del velero.

-Los golpes fueron recibidos de proa con el costado de estribor del velero ARIES.

-Los costos de reparacion ascienden aproximadamente a $25.000.000 pesos colombianos.

Velero RENAISSENCE

Los darios en este velero fueron minimos por ser el casco en aluminio que le dio mas resistencia a los golpes
que le proporciond el velero ARIES.

Précticamente sufrio en borda y herrajes de proa por efectos de golpes de la proa estribor del velero ARIES
sobre éste velero.

“Para el momento de la inspeccion el dueio estaba tomando medidas correctivas que no le tuvieron un costo
aproximado a los $2.500.000.00

Velero ARIES

Fste velero sufrio pequetios rayones en proa al hacer contacto éste con la paro del velero RENAISSENCE su
costado de estribor hacia popa altura del mdstil de popa también con pequerios rayones al hacer contacto con la
proa del velero NADJA.

PRONUNCIAMIENTO DEI PERITO

a. La temporada de huracanes en el atlantico usualmente es de junio a noviembre, alcanzandose a recibir
algunos efectos en el mar caribe, sin que el drea de Cartagena se escape a sus influencias. Es asi como en las
costas colombianas se producen efectos meteoroldgicos tinicos conocidos locamente comio “culo de pollo”;
estos, son tormentas tropicales de dificil prediccion y evolucion, con vientos de hasta 50 nudos cargados de
mucha lluvia.

b. Enefecto, el culo de pollo se presento en el drea de Cartagena antes del mediodia con fuertes vientos del sur
y fue la causa real que hizo garrear el velero ARIES en direccion del muelle del Club Ndutico, haciéndolo
llegar entre dos veleros que se encontraban correctamente amarrados y atendidos por el personal, los cuales
recibieron los impactos del velero ARIES, cuando éste era estremecido por el viento y el oleaje retnante.

¢. Es claro que el incidente presentado en las instalaciones del Club Nautico de Cartagena el dia 11 de junio
de 2013 alrededor de las 11:00 horas se presentd por estar destripulado el velero ARIES; el velero estaba
imposibilitado para atender cualquier tequerimiento o emergencia, en particular como la que se presento ese
dia, piies no huibo persona alguna para maniobrar el velero mencionado y tomar las medidas necesarias para
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evitar que el velero se aproximara a las embarcaciones que estaban perfectamente atracadas y seguras en el
muelle, por decision de la persona que lo dejo alli, sea su capitin, armador o duerio.

d. Al hacer referencia a maniobrar el velero, el suscrito quiere decir que de tener disponibilidad de mdquinas
para ser usada y ayudar con ellas con marcha avante en direccion del viento y evitar el garreo; de otra parte si
no tenia suficiente cabo en el agua no trabajaria bien, para lo cual se hubiera podido fondear con mds cabo
para ejercer una fuerza mds lineal a la proa y buscar mayor eficiencia del ancla.

e. Sin importar la distancia a la cual estaba fondeado el velero ARIES del muelle del Club Nautico, no tenia
abordo un tripulante idoneo en capacidad de operar, maniobrar y ast evitar que la embarcacion llegara
garreando hasta el muelle colisionara dos veleros que se encontraban correctamente atracados en el muelle del
Club Ndutico.

f- Importante precisar que el armador o dueito del velero ARIES fue imposible localizarlo durante yfo después
del incidente. No se conocid responsable alguno para poder entrevistar o pedirle informacion sobve el velero,

g La tnspeccion al velero ARIES se practico en la estacion de Guardacostas de Cartagena y tampoco fue
posible contactar una persona que acompariara la visita y presentara la documentacion correspondiente de la
embarcacion.

h. En el incidente es claro que no habia persona a bordo del velero ARIES encargada de alertar por lo menos a
su armador o a las naves en su entorno de que podia ser una potencial amenaza o por lo menos para pedir
ayuda para tratar de evitar un incidente, muy a pesar de que no se conoce norma que estipule que debe estar
tripulada la embarcacion.

i. El armador debe responder por las diferentes afectaciones que cause su embarcacion a terceros al haber
estado destripulada, haber garreado y/o por haber estado mal fondeada.” (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Cartagena para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafa el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Cartagena, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

1. Respecto de lo que se consideran siniestros maritimos el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984
establece:

“Se consideran accidentes o stmiestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscritos por Colombia
y por la costumbre nacional o internacional. Para los efectos del presente Decreto son
accidentes o sintestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:

@) El naufragio; b) El encallamiento; c) El abordaje; d) La explosion o el incendio de naves
o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas; e) La arvibada forzosa; f) La
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contaminacion marina, al igual que toda situacion que origine un riesgo grave de
contaminacion marina, y g) Los dafios causados por naves o artefactos navales a
instalaciones portuarias.” (Cursiva, negrilla y subraya fuera de texto)

A su vez, la norma en cita establece [2I;

"APLICACION DE TRATADOS Y CONVENIOS: Las disposiciones del presente titulo se
aplicardn sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia” (Cursiva fuera de texto).

En igual sentido, el anexo 1 de la Resolucion MSC.255 (84) adoptada el 16 de mayo de 2008, que
trata de la adopcion del Codigo de normas internacionales y practicas recomendadas para la
investigacion de los aspectos de seguridad de siniestros y sucesos maritimos preve:

“Capitulo 2. Definiciones (...), 2.9. Siniestro maritimo: acaecimiento, o serie de acaecimientos,
directamente relacionado con la explotacion de un buque que ha dado lugar a cualquiera de las
situaciones que seguidamente se enuneran (...)

(1) La muerte o las lesiones graves de una persona;

(2) La pérdida de una persona qiie estuviera a bordo.

(3) La pérdida, presunta pérdida o abandono de un buque;

(4) Los datios materiales sufridos por un bugque;

(5) La varada o averia de un buque, o_el hecho de que se vea envuelto en un abordaje;
(6) Daiios materiales causados en la infraestructura maritima ajena al buque que representen
una amenaza grave para la seguridad del buque, de otro buque, o de una persona; o
(7) Daiios graves al medio ambiente, o la posibilidad de que se produzcan daios graves para el
medio ambiente, como resultado de los darios sufridos por un buque o buques. (Cursiva,
negrilla y subraya fuera de texto)

Por lo tanto del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje
entre las motonaves “NADJA”, “RENAISSANCE” y “ARIES”, ocurrido el 11 de junio de 2013.

2. De la revision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

De revision de la decision de primera instancia se evidencia que el Capitan de Puerto de Cartagena
declaro responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje al sefior JOSE
JOAQUIN MARINO PAULINI, en calidad de Armador de la motonave “ARIES” por cuanto fue
probado que lo sucedido tuvo origen en una falta de prevision en las medidas de seguridad que
debieron observarse al fondear en el sector y decidir abandonar el velero en una posicion insegura y
sin tripulacion.

Ahora bien, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones, para lo cual se citan algunas pruebas
obrantes en el expediente de la siguiente manera:

Inicialmente, cabe sefialar que dicho siniestro fue declarado en fallo de primera instancia como
colision, por ello se hace necesario que el Despacho especifique que se trata del siniestro maritimo
de naufragio, tal como esta consagrado en el Codigo de Investigacion de Siniestros Maritimos y en
¢l Decreto Ley 2324 de 1984. Por lo tanto, la expresion abordaje utilizada incorrectamente ya que no
esta catalogada como un tipo siniestro maritimo, y por ende no esta contemplado en la
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normatividad, mas sin embargo es utilizada como sinénimo en la definicion de abordaje, por lo que
hay lugar a precisar este aspecto en la parte resolutiva de la presente decision.

Declaracion rendida por el sefior ROBERTO GANDOLFI, en condicion de Capitan, Propietario y
Armador de la motonave “NADJA”, en la cual hizo un relato de los hechos de la siguiente forma:

“(...) el dia 11 de junio de 2013 a las 12:10 del dia se creo una perturbacion atmosférica muy
fuerte con viento de sur de 55 a 60 nudos que durd unos 15 a 20 minutos en este momento el
velero ARIES se encontraba a menos de 1000 metros de la proa del NADJA sin nadie a bordo y
claramente mal anclado bajo el golpe de viento fuerte el velero ARIES empezi a correr en
direccion de las proas de los veleros NADJA y RENNAISSANCE bien amarrado al muelle del
club nautico. La proa del velero ARIES se agarrd a la proa del RENAISSANCE en el lado de
estribor empezd a pegar en la proa del NADJA que cada ola era un golpe y ast duro todo el
tiempo del vendaval afortunadamente los NADJA y RENAISSANCE estaban bien amarrados de
proa porque tienen riesgo que los tres veleros pegan en el muelle.” (Cursiva fuera de texto)

De acuerdo a la anterior declaracion, se puede concluir que en efecto el siniestro maritimo a que
tuvo lugar fue el abordaje entre las motonaves “NADJA”, “RENAISSANCE”, “ARIES” y que esta se
presento en la ejecucién de una actividad peligrosa como lo es la navegacion maritima.

De la misma manera es pertinente, recordar que el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla la
presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades peligrosas que por
su naturaleza generan peligro, presuncién de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempeno que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene,
se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo causal'.

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacion actualmente predominante, por regla general que
en los eventos danosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen objetivo
debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De tal manera, que basta la realizacion del riesgo creado por la administracién para que el dano
resulte imputable a ella2.

De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncion de responsabilidad por ser quien ha ejecutado la accién y ha creado la
inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible exonerarse por la intervenciéon de los
siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor.
- El hecho de un tercero.
- Culpa dela victima.

Se puede inferir entonces que el dia 11 de junio de 2013 la motonave “ARIES” se encontraba
fondeada a 1000 metros de las instalaciones del muelle del Club Nautico, por causa de las fuertes
condiciones atmosféricas ocasiono que el velero garreara en direccion de las motonaves “NADJA”

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro Octavio Munar

Cadena.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de 2009,

M.P. William Namen Vargas

P
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v "RENAISSANCE” que se encontraban atracadas en el mencionado muelle, impactando sus proas,
ocasionandole diversos dafnos en sus cascos y estructuras.

Sentado lo anterior, se hace necesario referirse a las condiciones meteomarinas presentes al
momento de los hechos, por lo tanto obran las siguientes pruebas en el expediente:

-Declaracion del senor ROBERTO GANDOLF], en condicién de Capitan, Propietario y Armador de
la motonave “NADJA”, en la cual puntualizé lo siguiente:

“Viento de 55 a 60 nudos, el tiempo estaba dificil, el cielo se pone negro, el famoso, peligroso
conocido culo pollo, por eso hay quie anclar con nucha cadena, quedarse a bordo listo a encender
el motor, ponerlo proa a viento por defenderse.” (Cursiva fuera de texto)

-Declaracion del senior ARTHUR KENNETH SIMONS, testigo presencial de los hechos, en la cual

afirmo:

“50 nudos minimo, eran duro, muy duro, mucho viento. El ancla de ARIES se movid por el
viento.” (Cursiva fuera de texto)

Por otra parte obra informe emitido por el Centro de Investigaciones Oceanograficas e
Hidrograficas del Caribe de las condiciones meteomarinas para la bahia de Cartagena para los dias
10, 11 v 12 de junio de 2013, en la cual determiné lo siguiente:

“Por otro lado de acuerdo a la informacion plasmada en el reporte de Altamar para los dias 10,
11 vy 12 de junio de 2013, se presentd el trinsito de una onda tropical sobre el Mar Caribe,
generando precipitaciones nioderada con tormentas eléctricas sobre la ciudad de Cartagena
dichas lluvias se presentaron el dia 11 con 39,8 mm de precipitacion y el 12 con 5.5 mm.”
(Cursiva fuera de texto)

Asimismo en dictamen pericial rendido por el seior HERNANDO QUINTERO SANTAMARIA,
realiza las siguientes consideraciones:

“Para hacer claridad en cuanto al mal tiempo el dia del incidente, se cita lo presentado por la
prensa local el 11 de junio 02:45 pm y 05:14, donde también se consulté al CIOH y si se compara
con el oficio arriba citado se veria como si el viento para ese dia no era significativo. Sin embargo,
por las caracteristicas del culo de pollo y en particular por ser tan repentina su presencia, es
importante anotar su efecto devastador sobre las embarcaciones que se encuentren en la balia si
1o se estd preparado para hacerle frente adecuadamente.” (Cursiva fuera de texto)

Dentro de su dictamen el perito cité apartes del periodico “EL UNIVERSAL” de la ciudad de
Cartagena del dia 11 de junio de 2013:

“Los vientos ocasionaron accidentes con embarcaciones menores y caida de drboles y techos de
viviendns en alqunos de los sectores de la ciudad.

Hasta el momento se ha identificado el fendmeno como un “culo de pollo”, qiie se define conto
una tormenta repentina con vientos de alta velocidad.

Varias embarcaciones que se encontraban en inmediaciones del Fuerte del Pastelillo en manga
sufrieron emergencias.
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Este medio estd a la espera de conocer el reporte oficial del CIOH. Segiin el reporte del Cuerpo de
bomberos, varios drboles en Centro, Manga y El Bosque, fueron derribados por los vientos. (...)
(Cursiva fuera de texto)

Conforme a las pruebas citadas anteriormente se puede colegir que efectivamente para el dia de los
hechos se presentaron condiciones adversas y particulares con respecto al clima en la ciudad de
Cartagena, por cuanto se presentd un fenémeno llamado “Culo de pollo” consistente en tormentas
tropicales de dificil prediccion v evolucion, con fuertes vientos de hasta 50 nudos cargados de
abundante Iluvia, el cual tiene una duracion de treinta minutos a tres o cuatro horas.

Asimismo se evidencia que dentro del reporte emitido por el CIOH para los dias 10, 11 y 12 solo fue
previsto el transito de una onda tropical sobre el Mar Caribe, la cual generaria precipitaciones
moderadas con tormentas eléctricas en la zona, dejando fuera de su pronéstico el fenémeno natural
mencionado anteriormente y los efectos que tendria.

Ahora bien, otro de los aspectos a referirse corresponde a las condiciones en las cuales se
encontraba la motonave “ARIES” en el momento de la formacion del mencionado fenémeno
natural, por cuanto fue evidenciado en las declaraciones recolectadas que dicha nave no se
encontraba tripulada, de modo que no contaba con personal idéneo a bordo capaz para operar la
nave vy desplegar acciones tendientes a contrarrestar los efectos de la fuerza de la naturaleza,
empleando maniobras como dar marcha avante en direccion del viento y evitar que la nave se
aproximara al muelle del Club Nautico donde se encontraban atracadas las embarcaciones
afectadas.

Asi las cosas, en concordancia con las pruebas anteriormente descritas se deduce por este Despacho
que si bien en el presente siniestro maritimo fue propiciado en origen por un hecho impredecible
como lo fue Ia formacion de un culo de pollo, no podria dejarse de lado que de haber estado
tripulada la motonave “ARIES” con personal idoneo se hubiera podido ejercer acciones preventivas
para que la nave no quedara a la merced de la fuerza del viento y colisionara con las motonaves que
se encontraban atracadas.

Sin embargo, dentro del material probatorio no fue posible identificar quien era la persona que se
desempenaba como Capitan el dia de la ocurrencia del siniestro, no obstante se identificé como
propietario y armador de la motonave “ARIES” al senor JOSE JOAQUIN MARINO PAULINI, por
lo tanto como persona que por su cuenta soporta las responsabilidades de la nave, era el llamado a
tomar todas las medidas de prevencion y cuidado de la motonave en el tiempo que estuviera
fondeada, quien en definitiva seria la responsable por la ocurrencia del presente siniestro. Por
consiguiente el Despacho procedera confirmar el articulo primero de la decisién proferida en
primera instancia.

3. Con respecto al avalto de los danos ocasionados por el siniestro maritimo de abordaje, el perito
designado dentro de la investigacion determino los danos relativos a la motonave “NADJA” en la
suma veinticinco millones de pesos ($ 25.000.000.00) y en cuanto a la motonave “RENAISSANCE”
la suma correspondiente a dos millones quinientos mil pesos ($ 2.500.000.00), por lo tanto el
Despacho confirmara el segundo articulo de la decision proferida en primera instancia.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso
si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, se
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evidencia que en el asunto objeto de analisis no comprobé la vulneracién de normas de Marina
Mercante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decisiéon del 10 de febrero de 2015, emitida
por el Capitan de Puerto de Cartagena, con fundamento en la parte considerativa de este proveido,
la cual quedara asi:

“DECLARAR civilmente responsable por el siniestro maritimo de abordaje ocurrido entre las
motonaves “NADJA” de bandera Britanica, “"RENAISSANCE” de bandera de Islas Caiman y
“ARIES” de bandera Venezolana, ocurrido el dia 11 de junio de 2013, al sefior JOSE JOAQUIN
MARINO PAULINI, identificado con la Cedula de Identificacion No. V-3457.7502, en condiciéon de
Armador y Propietario de la motonave “ARIES”, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién del 10 de febrero de 2015,
proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 3°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Cartagena
¢l contenido de la presente decision a los sefiores FERNANDO ALBERTO BARROS SANCHEZ,
apoderado de la Agencia Maritima CARIBBEAN SEA OF COLOMBIA, agencia maritima de la
motonave “ARIES”, al sefior ROBERTO GANDOLFI en condicién de Capitan de la motonave
‘NADJA”, al sefior PHILIPPE PIERRE PAUL en condicion de Capitan de la motonave
“RENAISSANCE”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos
46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Cartagena, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitin de Puerto de
Cartagena debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina
Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase. 2 ﬂ N u‘ ‘j
LS (W | [

Contralmirante PAULOAGUEVARA RODRIGUEZ
Director Géneral Maritimo



