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Referencia: 17012011004
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 25 de noviembre de 2013,
proferida por el Capitdn de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por el siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “NEW HORIZON” de bandera de Guayana,
ocurrido el 5 de agosto de 2011, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta del 5 de agosto de 2011, suscrita por el sefior JORGE
BELALCAZAR CARDONA, en calidad de Capitan de la motonave “NEW HORIZON”
la Capitania de Puerto de San Andrés tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro
maritimo de arribada forzosa de la citada nave, cuando se desplazaba desde Puerto
Cristébal - Panama, hasta ciudad del Carmen - México.

7 Fn consecuencia el dia 5 de agosto de 2011, el Capitan de Puerto de San Andrés decretod
la apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de arribada forzosa,
ordenando la préactica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos, y fijo fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de San
Andrés el dia 25 de noviembre de 2013, profirié decision de primera instancia, a través
de la cual declaro legitima la arribada forzosa efectuada por la motonave “NEW
HORIZON".

4. Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitin de Puerto de San Andrés envid el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984\
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta
v Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En informe rendido por el Perito ANTONIO PUELLO PATERNINA, (folios 37 al 41), se

concluyo lo siguiente:
Inspecciones realizadas:

De acuerdo a la inspeccion realizada a la motonave se verifico el sistema de combustible de
alimentacién de las plantas propulsoras y generadores tomando muestras de dicho
combustible en un recipiente de vidrio y efectivamente no era de la mejor calidad, los filtros
usados también presentaban un sucio no acto de combustible que lo mejor podia ser tanques
sucio 0 combustible mal suministrado, 1o cual puede causar mal funcionamiento a las
maquinarias de la embarcacion, luego después de haber realizado un cambio de filtros se
realizé una puesta en marcha de todas las maquinas propulsoras y auxiliar se verificé un buen
funcionamiento con presiones, temperatura, revoluciones, ruidos normales de las maquinas y
asi avalar su funcionamiento.

Conclusiones y recomendaciones: De acuerdo a lo anterior y con la experiencia de un buen
marino naval si era necesario realizar un arribo forzoso a cualquier puerto por la calidad de la
averia, debido a que al fallar la maquinaria se podia quedar totalmente a la deriva, o los
motores por el esfuerzo al que venian siendo sometidos por escasez y mala calidad del
combustible podia haber ocurrido dafios mayores.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitén de Puerto de San Andrés para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrana el
yrado jurisdiccional de consulta, as:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una delas etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
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de San Andprés, se realizaron en los tiempos v términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “NEW HORIZON" al puerto de San Andrés, ocurrida el dia 5 de agosto
de 2011, cuando la nave zarpé desde Puerto Cristobal - Panama, hasta ciudad del Carmen -
Meéxico. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Delarevision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declaré legitima la arribada forzosa de la motonave “NEW
HORIZON" al puerto de San Andrés, debido a que se demostré que ocurrio por hechos
externos a la tripulacion.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Llamese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permtiso de
zarpe” (cursiva fuera del texto).

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdin. La arribada

forzosa se presumird ilegitima. Fn todo caso, la Capitania de Puerto investigard y calificari

los hechos” (cursiva fuera del texto).

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “NEW HORIZON", pues entr¢ al puerto de San Andrés sin
estar autorizada para cllo, sin estar autorizado en la orden de zarpe No. 223730, emitida por
la Autoridad Maritima de Panama, que le facultaba navegar desde Puerto Cristobal - Panama,
hasta Ciudad del Carmen en México.

Ahora bien, respecto a la legitimidad de la arribada forzosa de la motonave “NEW HORIZON"
al puerto de San Andrés, es pertinente analizar las siguientes pruebas:

- En declaracion rendida por el Capitin de la motonave sefior JORGE BELALCAZAR
CARDONA (folio 6), relato los hechos de la siguiente manera: “El dia 2 de agosto de 2011
que tomamos combustibles para completar el necesario _para el viaje, la barcaza
Hudgson River nos suministrd combustible Marine Diésel Oil contaminado de lo cual
se saco conclusion de las fallas que present 6 la motonave en el dia de ayer 04 de agosto
de 2011, en el cual el jefe de indaquinas tomo muestra del combustible Marine Diésel Oil
el cual tenia un olor a aguas oleosas contaminadas, causando asi detevioro a los filtyos
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de la mdquina principal y obstruyendo asi la libre circulacion del combustible. Dadas
las condiciones de los filtros abordo como repuestos no eran suficiente para realizar el viaje, tomo
la deterniinacion de hacer recalada forzosa al puerto mds proximo (...)" (cursiva, negrilla y
subraya fuera de texto).

Acerca de las acciones tomadas por el maquinista para evitar la ocurrencia de los hechos
investigados: “Si hubiésemos tenido gasolina a bordo se hubiese podido continuar el
viaje, pero hay que hacer la aclaracién de que no se llevaba combustibles porque ese se
Ileva a bordo solo cuando hay motores fuera de borda, y nosotros no tenemos esa clase
de motores, esa fue una de las razones que nos motivaron a hacer el arribo. Me reunt con el jefe
de mdguinas y el tercer oficial de mdquinas, comentantos sobre si se podia hacer algo con lo que
se tenia en existencia y pues se saco la conclusion de que era riesgoso continuar, por lo cual se
hizo el arribo al puerto mds proximo para salvaguarda a la embarcacion vy sus tripulantes (...)"
(cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Sobre cuando se le realizd el dltimo mantenimiento de la maquinara de la nave,
informo: “Se le lizo recientemente aproximadamente el dia 02 de agosto se termino el
mantenimiento y se le realizaron las pruebas maguina avante y mdquina atris” (cursiva,
negrilla y subraya fucra de texto).

Se le solicitd que precisara la fecha y lugar del zarpe de la embarcacion y el momento
enque se presento el problema en la maquina que lo llevo a tomar la decision de realizar
el arribo forzoso, a lo que respondié: “El dia 2 de agosto, estando fondeados en ln bahin de
Manzanillo - Panamd, en el drea de fondeo E3, tan pronto tuve el zarpe a bordo se hicieron las
pruebas correspondientes, fondeados aun dando mdquina avante y atrds como se hace en estos
casos después de un manteninuento, salimos de drea de fondeo pasando el rompe olas del puerto
de Manzanillo a las 2315R y pasando la boya de mar a las 2400R vy rumbo 351 que es desde la
saltda de la boya de mar al primer WPT que corresponde a las coordenadas de quitasueiio. En la
travesia sobre ésta linea de rumbo a las 1406R del dia 4 de agosto de 2011 después de haberme
reunido con el jefe de nmdquinas y el tercer oficinl miquinas nos dirigimos hacia la isla de San
Andres ya que este era el puerto mas cercano a la posicion que tenianios a esa hora el cual estaba
distante a 96 millas, arvibando a islas a las 0740R aproximadamente. Una vez tuve contacto con
pilotos de San Andrés hice la observacion de que requerinmos representacion de una agencia
naviera en la isla, como también los servicios de pilotaje para entrar al recinto portuario (...)"
(cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

De lo declarado por el Capitan de Ia motonave “NEW HORIZON” se concluye que el 2 de
agosto de 2011 se tomo el combustible necesario para completar el viaje, pero que la barcaza
Hudgson River les suministré combustible contaminado conclusion a la que llegaron por las
fallas presentadas en el motor 2 dias después, esto causé un deterioro en los filtros de la
maquina principal y obstruyé la libre circulacion de éste, por lo que les toco arribar al puerto
de San Andrés debido a que a bordo de la nave no contaban con los repuestos suficientes para
realizar las reparaciones, asi mismo, que el 2 de agosto del ano en que ocurrieron los hechos se
realizd mantenimiento a la nave, comprometiéndose a aportar las pruebas que lo demuestran
con posterioridad a la fecha en que rindioé su declaracion.

ot
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- Endeclaracion rendida por el sehor EYAN ABRAMS, Jefe de maquinas de la motonave
“NEW HORIZON” (folio 7), quien relato los hechos asi: “Salimos de panamd pedimos
combustible, ¢l es la persona encargado del mantenimiento del buque, se pidieron 14000
galones de diésel marina los cuales fueron embarcados por la compaiiia Hudgson River,
en el desplazamiento de Panamd a México se detectaron problemas en los filtros debido
a contaminacion en el diésel embarcado, descubrieron que la contaminacion surgio por
aguas oleosas. Los filtros no alcanzaban a perdurar y hacer su trabajo respectivo el cual
buscaron auxilio en el puerto mds cercano. Los filtros en un buque de un cilindraje de 8
deben tener un cambio de mds o inenos entre cinco y seis meses, la contaminacion eva
tan severa que toco recurriv a buscar un cambio a estos filtros, los cuales habian sido
cambiados en Guyana hace aproximadamente 4 meses, se anexarin las coptas de estos
manteninientos” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Sobre las acciones que tomé para evitar los hechos, informé: “Cuando la embarcacion tuvo
su problema con el motor, tomaron una muestra del combustible y se dieron cuenta que tenia
contaminacion tratando de maniobrar la embarcacion para poder legar al puerto mds cercano.
Las maniobras consistieron en drenar y linapiar cada 20 minutos los filtros” (cursiva fucra de
texto).

Se le solicito informar si siempre que tanquean toman muestras de combustible, a lo
que dijo: “Las nuestras se exigen muds que todo cuando es una cantidad bastante grande, pero
cuando es una cantidad de 14000 galones no se exige hacerlo, pues 1o se considera necesario”
(cursiva fuera de texto).

En relacion con los materiales que llevaba a bordo para solucionar los posibles
inconvenientes, indicé: “Nimica me habia sucedido una novedad como ésta, y realmente no
teniamos filtros para cambiar durante la navegacion en caso de que fuera necesario,
pero si se puede hacer lo unico que hay que hacer es para miquinas. Y pues no penso en
Hevar un repuesto porque este cambio se hace cada seis meses, v habia hecho el cambio hace cuatro
aproximadaniente” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

De la declaracion rendida por el Jefe de Maquinas de la motonave “NEW HORIZON”, se
concluye, que al salir de Panama se pidieron 14000 galones de diésel, pero en el desplazamiento
hasta México se detectaron problemas en los filtros debido a contaminacion en el didsel
embarcado, descubriéndose que la contaminacién surgié por aguas oleosas, los filtros no
alcanzaban para realizar las reparaciones, pero habian sido cambiados en Guyana hacia 4
meses, comprometiéndose a aportar las constancias de los mantenimientos posteriormente, asi
mismo, que al darse cuenta del problema del motor, se tomaron muestras de combustible al
notarlo contaminado se procedio a ingresar al puerto mas cercano drenando y limpiando cada
20 minutos los filtros para poder arribar.

En igual sentido sostuvo, que se exigen muestras del combustible mas que todo cuando es una
cantidad bastante grande, pero que por 14000 galones no se considera necesario, también
ndico que no tenia los repuestos de los filtros a bordo para cambiar durante la navegacion,
pues estos cambios se hacen cada seis meses y los cambios se habian realizado cuatro meses

antes de los hechos. Qw/k‘
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- En declaracion rendida por el senor RONALD O'MILLER, Representante Legal de la
Compania BK Marina INC., Administrador de la motonave “NEW HORIZON", relat6
los hechos asi: “Cuando salimos de Panamd decidimos salir despacio, nadie sabia que el
combustible estaba contaminado, pero los maquinistas se dieron cuenta porque la
alarma _sigue sonando y el diésel marino seguia bajando. Al hacer los chequeos
descubrimos que los filtros estaban sucios y que los motores estaban ahogdndose por
falta de combustible, por la suciedad el combustible no podia pasar por el filtro y por
lo tanto no llegaba al motor, y ahi nos dimos cuenta que la cantidad de filtros
comprados en panama no fue suficiente debido al ¢ran problema de contaminacion.
Compramos aproximadamente 3 docenas de filtros de combustibles y aceites. La decision de
arribar a San Andrés fue tomada por mi en conjunto con el capitin, una vez que el jefe de
maquina encuentra la falla y se da cuenta que los filtros de aceite estaban sucios, y no tentan
repuesto para eambiarlos. Por lo anterior tomamos la decision de desviar el rumbo hacia la isla
de San Andrés por ser el puerto mds cercano y donde pensabamos que tbamos a encontrar los
repuestos necesarios para continuar el trayecto, pero lamentablemente estos no se encontraban
dispomibles y deben ser traidos del inferior” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

De lo declarado por el Representante Legal de la Compania BK Marina INC., Administrador
de la motonave “NEW HORIZON”, se concluye que no sabian que el combustible estaba
contaminado, pero que las alarmas seguian sonando y al hacer chequeos se descubrié que los
filtros estaban sucios y que los motores estaban ahogéndose por falta de combustible, no podia
pasar por el filtro tapado y por lo tanto no llegaba al motor, asi mismo, se dieron cuenta que a
bordo no contaban con los repuestos suficientes para solucionar el problema, razén por la que
decidieron arribar al puerto de San Andrés.

Ahora bien, es claro que la navegacion es considerada como una actividad peligrosa’, de la
que solo es posible exonerarse de responsabilidad por la intervencion de un elemento que sea
capaz de romper el nexo causal, tal como la fuerza mayor o caso fortuito, en los que se debe
demostrar que el evento fue imprevisible e irresistible.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia? ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
stnoninia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento.. ., '

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[l] (sic) a imprevisibilidad,
rectaniente entendida, no puede ser desentraiiada -en lo que atasie a su concepto, perfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es
aqueello “Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es “Ver con anticipacion” (Diccionario
de la Real Academin de In Lengua Espaiiola), por manera que aplicando este criterio seria
menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable
contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacion material (contemplacion ex
ante)...Si se aplicase literalmente la diccion en referencia, se podria llegar a extremos

Codigo Civil colombiano, articulo 2356,
" Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodrigucez
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irrilantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictioa
haria nugatoria la posibilidad veal de que un deudor, segqiin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extrafia, particularmente de un
caso fortuito o fuerza mayor (...) (cursiva fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y
por ello a él ajenos, asi como extraiios en el plano juridico- que le impiden efectuar
determinada actuacion, lato sensu. En {al virtud, este presupuesto legal se encontrard
configurado cuando, de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos?
(...,)" (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, sc puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no
constituyen un caso fortuito inevitable.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la arribada forzosa efectuada por el Capitan de la
motonave “NEW HORIZON” fue ilegitima, pues contrario a lo afirmado por el a guo, no se
probo la causa extrana, esto es fuerza mayor o caso fortuito en busca de liberar la
responsabilidad del investigado, debido a que conforme lo probado en el expediente se
evidencio a pesar de que el jefe de gobierno en su declaracion bajo la gravedad de juramento
indic6 que con posterioridad haria llegar al proceso las pruebas que demostraban los
mantenimientos de la nave efectuados y que tanto el Maquinista como el Administrador
indicaron las frecuencias con las que estos se realizaban, lo cierto es que no obra prueba
suficiente que logre romper la presunciéon de responsabilidad que pesa sobre el jefe de
gobierno, mdxime, que se demostr6 que el combustible tomado estaba contaminado
produciendo el taponamiento de los filtros de la maquina principal, obstruyendo su libre
circulacion y obligandose a arribar al puerto de San Andrés por su cercania y ante la falta de
los repuestos necesarios para realizar las reparaciones.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el combustible que se distribuye en ocasiones
puede estar sucio, sin embargo, existen medidas preventivas como lo son el sistema de filtros,
purificadores de combustible, el mantenimiento de los tanques, tanque de servicio diario y la
toma de muestra del combustible para verificar su pureza, sistemas que de emplearse evitarian
que la maquina tome un combustible sucio.

De lo anterior se puede colegir que, las circunstancias que rodearon la mencionada arribada
forzosa no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto
fueron previsibles y resistibles para el Capitan de la citada nave, toda vez que de haber estado
pendiente de los mantenimientos de la nave y la revision de los filtros de repuesto de la nave,
ésta no se hubiese quedado sin maquina por toma de combustible contaminado, lo que hace a
esta circunstancia desde todo punto de vista previsible, razon por la que se procedera a
modificar en tal sentido la decision de primera instancia. (, ) .
-

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.

©
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3. Ahora bien, en relacién con el avalto de los danos causados con ocasion del siniestro
maritimo de arribada forzosa, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione su valor.

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar, practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision
de plano, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del
caso st se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad
maritima, conforme las prucbas obrantes en el expediente se demuestra la vulneracion de
algunas normas de Marina Mercante por parte del Capitan de la motonave “NEW HORIZON”",
tal como es la prohibicion contemplada en el numeral 7 del articulo 1502 del Cédigo de
Comercio, que le prohibe al Capitan entrar a un Puerto distinto al autorizado en el zarpe.

Sin embargo, teniendo en cuenta que a la fecha de estudio del asunto existe imposibilidad de
sancionar, toda vez, que han transcurrido mds de tres anos desde la ocurrencia del hecho, el
Despacho procedera a revocar el articulo segundo de la decision consultada.

En virtud de lo anterior, se procedera a modificar el articulo primero de la decisién de primera
instancia emitida por el Capitan de Puerto de San Andrés el 25 de noviembre de 2013 y en su
lugar se declarara ilegitima la arribada efectuada por la motonave “NEW HORIZON” el dia 5
de agosto de 2011, y en consecuencia como responsable por tales hechos al Capitan de la nave,
sefior JORGE BELALCAZAR CARDONA, asi mismo, se revocara el articulo segundo de la
decision consultada, relacionado con la declaratoria de que no hubo responsabilidad por
violacion a las normas de Marina Mercante por parte del citado senor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision del 25 de noviembre de 2013,
proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, con fundamento en los argumentos expuesto
en la parte considerativa de este proveido, la cual quedara ast:

"DECLARAR ilegitima la arribada forzosa de la motonave “NEW HORIZON” de bandera de
Guayana, ocurrida el dia 5 de agosto de 2011, y en consecuencia declarar responsable por el
citado siniestro maritimo al senor JORGE BELALCAZAR CARDONA, identificado con la
cédula de ciudadania No.16.285.636 expedida en Palmira - Valle, en calidad de Capitan de la
citada nave, con fundamento Jo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.”

ARTICULO 2°.- REVOCAR el articulo segundo de la decision del 25 de noviembre de 2013,
proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, a través del cual se declard no responsable
al Capitan de la nave por violacion a las normas de Marina Mercante, con fundamento en los
argumentos expuesto en la parte considerativa de este proveido.
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ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San
Andrés el contenido de la presente decision al senor JORGE BELALCAZAR CARDONA,
Capitan de la motonave “NEW HORIZON”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de
lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- REMITIR al Capitan de Puerto de San Andrés para que una vez quede en
I

firme, se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina

Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. -~ 4. 4 :
' o

(o

Contralmirante I’AUr,(/) GUEVARA RODRIGUEZ
Director Gepheral Maritimo




