DIRECCION GENERAL MARITIMA

AT

R 2000

Bogota, D.C,, 2 "

Referencia: 17012012006
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo Naufragio- Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision de primera instancia emitida el 10
de abril de 2014, por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion adelantada
por el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “MARIA ESTER” de bandera
colombiana, de matricula No. CP-07-1160, por los hechos ocurridos el dia 23 de mayo de 2012,
previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta No. 125-MD-CGFM-CARM A-SECAR-JONA-COGAC-CGUCA-
CEGSAL del 24 de mayo de 2012, suscrita por el Comandante de la FEstacion de
Guardacostas de San Andrés, la Capitania de Puerto de dicha jurisdiccion  tuvo

conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la motonave
“MARIA ESTER”.

]

En consecuencia el dia 12 de junio de 2012, el Capitan de Puerto de San Andrés decreto la
apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de naufragio de la motonave
“"MARIA ESTER”, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, y fij6 fecha para la realizacién de la audiencia de que trata cl
articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. El dia 10 de abril de 2014, el Capitan de Puerto de San Andrés emitié decision de primera
instancia, a través de la cual declaro responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo
de naufragio al sehor MILTON MENDEZ VILLA LOBOS, Capitan de la motonave
“MARIA ESTER”.

Ast mismo, lo declaré responsable por violacion a las normas de Marina Mercante, y le
Impuso a titulo de sancion un llamado de atencion.

4. Alno interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de San Andrés remitio el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984. —
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1 9384,
on concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

Dentro del expediente no obra dictamen pericial, sin embargo de las declaraciones rendidas se
puede concluir que la causa efectiva por la que ocurrio el siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “MARIA ESTER” en jurisdiccion de la Capitania de Puerto de San Andrés, fue debido
a que al encontrarse en faena de pesca en el sector del Hotel Acuario una ola golpeo6 la nave de
Jlado y causo el siniestro.

Lo anterior, se extracta de la declaracion rendida por el Capitan de la motonave senor MILTON
MENDEZ VILLALOBOS (folios 29 y 30).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de San Andrés para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrania el grado
jurisdiccional de consulta.

Fn cuanto a los aspectos procesales que figuran en la investigacion, es menester expresar por
parte del despacho, el cumplimiento integral en lo que respecta a las etapas de la investigacion
surtidas al interior de la primera instancia, esto es, aquellas adelantadas por el Capitan de
Puerto. Sobre el asunto, notese que éstas fueron efectuadas en los tiempos y términos
establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

I Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de
12 motonave “MARIA ESTER” de bandera colombiana, ocurrido el dia 23 de mayo de 2012,
cuando la motonave se encontraba terminando faena de pesca frente al hotel Acuario, y la
golped una ola causando su hundimiento. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. De la revision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:
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El fallador de primera instancia declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “MARIA ESTER” al sefior MILTON MEEN DEZ VILLALOBOS,
Capitan de la citada nave, debido a que no se demostraron los eximentes de responsabilidad
teniendo en cuenta que se estaba desarrollando una actividad peligrosa.

3. Conforme lo anterior, y respecto a la declaratoria de responsabilidad realizada en la decision
de primera instancia, se estima pertinente realizar el siguiente analisis, conforme las pruebas
obrantes en el expediente:

- Declaracion rendida por el senor MILTON MENDEZ VILLALOBOS, Capitan de la
motonave “MARIA ESTER”, al preguntarsele si contaba con licencia de navegacion
respondié: “No” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Sobre la hora y lugar en que ocurrio el siniestro, dijo: “Fue por el canal del barco que se esti
al frente del Hotel acuario de la motonave “MARIA ESTER” (...)" (cursiva fuera de texto).

Relat6 los hechos de la siguiente manera: “Salimos del muelle de la Policia como a las 17:00
horas para faena de pesca, nos anclamos en el punto que siempre pescamos, alli comenzamos a
pescar, y como a las 10:00 de la noche, cuando ya nos regresdabamos, nos peeé una ola de

lado y nos volted (...)" (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Acerca de las condiciones climatologicas antes de iniciar el regreso, una vez finalizada la
jornada de pesca, indicé: “El mar estaba un poquito movido y nos pegamos muchos al

canal” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

En relacién con el hecho de que si solicitaron zarpe, dijo: “No, como es una embarcacion

pequena y es artesanal, nosotros no necesitamos zarpe” (cursiva, negrilla y subraya

fuera de texto).

De lo declarado por el Capitan de la nave, se concluye que este no contaba con licencia de
navegacion, que el siniestro ocurrié a eso de las 10:00 de la noche al regresar de faena de
pesca en que fueron golpeados por una ola que voltes la nave, asi mismo, que la no se
contaba con zarpe por ser de tipo artesanal, que el mar estaba un poco movido y que se
pegaron mucho al canal.

- Endeclaracion rendida por el Propietarjo y Armador de la motonave seiior ARMANDO
HOOKER BRITTON, sobre si la nave se encontraba con certificados vigentes, respondio:
“No” (cursiva, negrilla y subrava fuera de texto).

Acerca de quien autorizo al sefior MILTON MENDEZ VILLALOBOS como Capitan de la
motonave para la fecha de los hechos, dijo: “Yo” (cursiva, negrilla y subraya fuera de

./ A

texto).
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De la declaracion rendida por el Propietario y Armador de la motonave “MARIA ESTER” se
infiere que la nave no contaba con los certificados vigentes a la fecha de la ocurrencia del
siniestro, v que él designé al Capitan de la nave.

- En declaracion rendida por el senor NESON LONDONO HERRERA, Marinero de la
motonave “MARIA ESTER”, sobre cual fue la causa por la que ocurrié el naufragio de la
motonave, dijo: “Porqué los dos se colocaron del mismo lado y los golped la ola, es

decir, vean con el peso del mismo lado (sic)” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Sobre si la linea de flotacién se observaba al momento que decidieron regresar, informo:
“Siiper alta, tenia tres galones de contbustible, entre los dos pesamos como 150 KG y la lancha es
de 14 pies y no le hace efecto a la linea de flotacion” (cursiva fuera de texto).

En relacion con la acomodacion en la nave al momento de regresar una vez finalizada la
jornada de pesca, indico: “Yo venia sentado en la primera banca de la proa hacia la popa
y mi compaiero venia sentado al lado del motor y los pescados en el centro del bote y la
gasolina debajo de los pies del capitdn” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

De lo atestiguado por el Marinero de la motonave “MARIA ESTER” se concluye que el siniestro
ocurrié porqué los dos tripulantes de la motonave se encontraban en el mismo lado de esta
cuando los golpeo la ola, pues colocaron el peso del mismo sector y que la linea de flotacion no
se atecto.

- Enigual sentido obran en el expediente copia de los siguientes certificados anuales de la
motonave “MARIA ESTER”, vigentes desde el 24 de julio de 2010, al 24 de julio de 2011:
Certificado de inspeccion de equipo de radio comunicaciones, vigente desde el 24 de
julio de 2010, al 24 de julio de 2011; Certificado de inspeccion del equipo de salvamento,
vigente desde el 24 de julio de 2010, al 24 de julio de 2011; Certificado de inspeccion de
maquinaria, vigente desde el 24 de julio de 2010, al 24 de julio de 2011; Certificado
Nacional de Inspeccion Anual, vigente desde el 24 de julio de 2010, al 24 de julio de 2011;
Certificado Nacional de Seguridad, vigente desde el 24 de julio de 2010, al 24 de julio de
2011 Certificado de Inspeccién de Casco, vigente desde el 24 de julio de 2010, al 24 de
julio de 2011. '

1.os documentos citados, demuestran que para la fecha de la ocurrencia del siniestro de
naufragio de la motonave “MARIA ESTER” los certificados anuales de seguridad se
encontraban vencidos, situacion que fue confirmada por el Propietario y/o Armador de la citada
nave en su declaracion transcrita anteriormente.

De lo anterior, se colige que la conducta desplegada por el Capitan de la motonave senor
MILTON MENDEZ VILLALOBOS, permite concluir en grado de certeza su responsabilidad en
la ocurrencia del siniestro maritimo acecido, toda vez, que la nave se hizo a la mar con una
persona que no era idénea para el desarrollo de la actividad, razon por la que no pudo evitar
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que la ola los volcara, ademas que los certificados estaban vencidos, no tenian zarpe, navegaron
en un horario restringido para este tipo de naves.

Por su parte el Propietario y Armador de la motonave sefor ARMANDO HOOKER BRITTON,
eligié a una persona que no era idonea para comandar la nave, permitié que esta se hiciera a la
mar sin zarpe, con los certificados de navegabilidad vencidos, mcumpliendo su deber de
vigilancia y control, atribucion que se encuentra contemplada en los numerales 1y 4 del articulo
1477 del Codigo de Comercio.

En virtud de lo anterior, se procedera a modificar el articulo 1 de la decision de primera
instancia, en el sentido de declarar la responsabilidad directa en Ja ocurrencia del siniestro
maritimo de los senores MILTON MENDEZ VILLALOBOS y ARMANDO HOOKER BRITTON,
Capitan, Propietario y /o Armador de la motonave “MARIA ESTER”.

4. Ahora bien, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debo imponer las sanciones o multas que fueren del
caso st se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad
maritima, las pruebas obrantes en el expediente denotan el cumplimiento de las obligaciones
que le asisten a los sehores MILTON MENDEZ V ILLALOBOS y ARMANDO HOOKER
BRITTON, Capitan, Propietario v/o Armador de la motonave “MARIA ESTER”.

Teniendo en cuenta, que se detecto la vulneracion a las normas de Marina Mercante por parte
del Capitan y Armador de la motonave “MARIA ESTER” relativas a que no portaba los
certificados de seguridad vigentes!, sin zarpe?, con un Capitdn que no tenia certificado de
idoneidad® y sin contar con autorizacion especial de transitot , se procedera a modificar en tal
sentido el articulo 2 de la decisién emitida el 10 de abril de 2014, por el Capitan de Puerto de San
Andrés.

5. Asi mismo, quedo claro que en la decision de primera instancia no se realizo el avaluo de los
danos que sufrio la embarcacion como consecuencia del siniestro maritimo de naufragio, hecho
que en los términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la
decision.

Sin embargo, atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar y practicar pruebas, citar a las partes, por cuanto se debe emitir una
decision de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

6. Finalmente se adicionara un articulo en el que se ordenara la cancelacion del certificado de
matricula de la motonave “MARIA ESTER” teniendo en cuenta que revisada la base de datos de
naves de la Subdireccion de Marina Mercante de esta Direccion General, la tltima vez que se
renovaron los certificados de seguridad fue el 24 de julio de 2010.

! Resolucion No. 520 de 1999, articulo 1 numeral 3 ( ’ )
# Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 97 y Resolucion 347 de 2007, codigo 036 -

7 Decreto 1597 de 1988, articulo 15 y Resolucion 0347 de 2007, codigo 039
" Resolucion 0520 de 1999, articulo 2, literal g
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Fn merito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- MODIFICAR el articulo primero de la decision de primera instancia emitida el
10 de abril de 2014, por el Capitan de Puerto de San Andrés, de acuerdo a la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara ast:

“DECLARAR que el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “MARIA ESTER” de
bandera colombiana, acaecido el dia 23 de mayo de 2012, ocurrid con responsabilidad de los
conores MILTON MENDEZ VILLALOBOS, identificado con la cédula de ciudadania No.
18.088.711 expedida en San Andrés, en calidad de Capitan y ARMANDO HOOKER BRITTON,
identificado con la cédula de ciudadania No.18.003.383 expedida en San Andr¢s, Propietario y/o
Armador de la citada nave, de conformidad con lo argumentado en la parte motiva de la
presente decision.

ARTICULO 2°- MODIFICAR el articulo segundo de la decision de primera instancia emitida el
10 de abril de 2014, por el Capitan de Puerto de San Andrés, de acuerdo a la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara ast:

“DECLARAR administrativamente responsable por violacion a las normas de Marina Mercante
a los sefiores MILTON MENDEZ VILLALOBOS, identificado con la cédula de ciudadania No.
18.088.711 expedida en San Andrés, en calidad de Capitan y ARMANDO HOOKER BRITTON,
identificado con la cédula de ciudadania No.18.003.383 expedida en San Andrés, Propietario y/o
Armador de la motonave “MARIA ESTER” de bandera colombiana, de conformidad con lo
argumentado en la parte motiva de la presente decision.”

ARTICULO 3°- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision de primera instancia
emitida el 10 de abril de 2014, por el Capitan de Puerto de San Andrés, de acuerdo a la parte
motiva de la presente providencia.

ARTICULO 4°- ADICIONAR un articulo a la decision de primera instancia emitida el 10 de
abril de 2014, por el Capitan de Puerto de San Andrés, de acuerdo a la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara ast:

“Una vez en firme la presente decision la Capitania de Puerto de San Andrés procedera a
cancolar el certificado de matricula No. CP-07-1160 correspondiente a la motonave “MARIA
ESTER”, de acuerdo a la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 5°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San
Andrés el contenido del presente fallo a los senores MILTON MENDEZ VILLALOBOS vy
ARMANDO HOOKER BRITTON, en calidad de Capitan y Propietario, respectivamente, de la
motonave “MARIA ESTER”, v demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.



Consulta Siniestro Maritimo de Naufragio M/N “MARIA ESTER”
Radicado: 17012012006

ARTICULO 7°- REMITIR al Capitin de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme, se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina
Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase. 2 \ LBR 20“ .

Contralmirante PAUI
Director

UEVARA RODRIGUEZ
eneral Maritimo



