DIRECCION GENERAL MARITIMA

12 JuL 201

Referencia: 14012014001

[nvestigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 23 de septiembre de 2014,
proferida por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la mvestigacion por el siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “LA CONSENTIDA 2” de bandera de Colombiana, de
matricula No.CP-04-1274, ocurrido ¢l 17 de enero de 2014, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

L. Mediante informe del 21 de enero de 2014, suscrito por los sefiores LUISA HELENA
MAESTRE MATTOS, Representante Legal de la Cooperativa de Transporte Maritimo de
Pasajeros “VIAJE SEGURO”, CESAR DE JESUS GARRIDO JIMENEZ Y ALEXANDER
FARIC GUTIERREZ CANTILLO, motoristas de la motonave “LA CONSENTIDA 27, Ia
Capitania de Puerto de Santa Marta tuve conocimiento de Ja ocurrencia del siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “LA CONSENTIDA 2"

o

En consecuencia el dia 21 de enero de 2014, el Capitan de Puerto de Santa Marta decrel6 la
apertura de investigacién por el presunto siniestro maritimo de naufragio, ordenando la
practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, v
[ijo fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324
de 1984.

@V

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, ¢l Capitan de Puerto de Santa
Marta el dia 23 de septiembre de 2014, profiri6 decision de primera instancia, a través de la
cual exoneré de responsabilidad en la ocurrencia del sinfestro maritimo de naufragio de la
motonave “LA CONSENTIDA 2” a su Capitan sefor ALEXANDER FARID GUTIERREZ
CANTILLO, ast mismo, se abstuvo de fijar avalto de danos.

4. Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Santa Marta envié cl expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984,
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984. '

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

Del informe rendido por el senor ABEL VILLADIEGO CABALLERQ, Perito Mar{timo en
Navegacion y Cubierta Clase “B” (f olios 27 al 31), indicé:

Circunstancias en las que se produjo el siniestro maritimo: Fl dia 17 de enero de 2014, alas 11:20
am la lancha la consentida 2 al mando del Capitin ALEXANDER FARID GUTIERREZ
CANTILLO, zarpa desde Taganga con destino a Playa Cristal en jurisdiccion del Parque Tayrona,
transportando a 15 pasajeros, a la altura del punto conocido como Piedra del Toro una ola
imprevista hizo que uno de los motores se apagara, con el otro motor en funcionamiento el
Capitan trato de maniobrar la lancha pero la cantidad de agua que entré al bote y un solo motor
en funcionamiento impidieron que la lancha despegara levantando la proa, la lancha recibia cada
vez mas los embates de las olas y fue hundiéndose, el Capitin ordené a los pasajeros con los
chalecos salvavidas puestos y con los aros salvavidas que se lanzaran al agua, ya los pasajeros y
Jos tripulantes en el agua conformaron dos grupos, el primer grupo se adelantd 'y nado hacia un
sitio denominado Remanso del Neguanje, el ayudante del Capitan pidio ayuda con sefias, silbidos
y el pito a la lancha Calipso que se encontraba cerca la cual rescato al segundo grupo que se
encontraba en el agua con el Capitan.

Analisis de los aspectos relevantes, causas y conductas técnicas y nauticas de las personas
involucradas:

« la embarcacion estaba en buen estado, sus documentos estaban en regla y la
embarcacion estaba catalogada adecuadamente para la travesia que realizd, no se
encontré evidencia de fallas en los motores de la embarcacion o un inadecuado
mantenimiento de Jos mismos, tampoco en el casco o la estructura de la misma que
hubiera contribuido a que se presentaran vias de agua o fractura total o parcial.

« No se encontraron razones para calificar como inadecuada la conducta néutica o
maniobra realizada por el Capitan y su Ayudante para evitar el siniestro ya que las
causas del mismo se atribuyen a olas que se encontr6 el Capitan en el punto donde se
produjo el siniestro. ‘

e lascondiciones meteomarinas ese dia en Taganga no eran restrictivas para el zarpe.
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* Las condiciones metcomarinas en el sitio del siniestro fueron la causa del siniestro ya
que se encontraron olas de mas de dos metros que a pesar de la maniobra del Capitin
fueron ineficaces para evitar el siniestro.

CONSIDERACIONES DEI DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
proferir decision de primera instancia, a su voz haré el estudio de legalidad que entrana ol grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se com prueba la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de
la motonave “LA CONSENTIDA 2” de bandera colombiana, acaccido el 17 de enero de 2014, (Art.
26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Enlarevisién dela decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia exoners de responsabilidad en la ocurrencia del siniestro
maritimo de naufragio al sefor ALEXANDER FARID GUT IERREZ CANTILLO, Capitan de la
motonave “LA CONSENTIDA 2”, debido a que se demostré que el siniestro ocurrié por el
acaecimiento del fenémeno de la fuerza mayor,

En virtud de lo anterior, es pertinente realizar el andlisis de la responsabilidad en Ia ocurrencia
del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “LA CONSENTIDA 2” de bandera
colombiana, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente, as:

* IEn el informe rendido por los sefiores LUISA HELENA MAESTRE MATTOS,
Representante Legal de la Cooperativa de Transporte Maritimo de Pasajeros “VIAJE
SEGURO”, CESAR DE JESUS GARRIDO JIMENEZ Y ALEXANDER FARIC GUTIERREZ
CANTILLO, motoristas de la motonave “LA CONSENTIDA 27, se indicé:

“Eldia 17 de enero de 2014 a eso de lns 11:20 AM cutando cubriamos la ruta Taganga- Playa Cristal
despachados con 15 pasajeros. Cuando ibamos navegando inesperadamente cerca a un punto
llamado La Piedra del Toro, una ola imprevista nos impacté la lancha lendndola de agua,

el Capitdn trata de maniobrar la cmbarcacién para que otra ola no volviera a invadir,

pero nos volvid a cubrir en ese instante se apago wn motor el Derecho, y el otro no despego

por la misma fuerza debido a la cantidad de agua que se habia entrado a la lancha. A

medida que ibamos avanzando la lancha recibia mds agua, por el impacto de la primera

ola. Alli le conunicd al sequndo Capitin y a los pasajeros que abandondramos la lancha porque nos
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estiabamos Tundiendo, pero antes de das ese aviso me percaté que todos tuvieran los chalecos
salvavidas bien asegurados, lanzantos al agua los dos aros salvavidas como punto de referencin (sic),
(...)" (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Lista de pasajeros correspondiente a la motonave “LA CONSENTIDA 2" de bandera
colombiana, en la que se relacionan los nombre de quince (15) pasajeros, cuyo origen es
Taganga v el destino Playa Cristal.

Fn declaracion rendida por el sefior ALEXANDER FARID GUTIERREZ CANTILLO,
Capitdn de la motonave “LA CONSENTIDA 2” (folios12 al 17), relaté los hechos de la

siguiente manera:

“Fui despachado desde Taganga con destino a Playa Cristal con 15 pasajeros a las 11.20 am, todo
estaba nornal, legando a un punto llamado la Piedra del Toro uma ola de improviso 1os sorprendio,
luego nie sorprendio otra ola en este fistinte uno de los dos (2) motores me falld porque yo traté de
darle velocidad a la lancha, y tratar de maniobrar la lancia, al ver que el motor se habia apagado me
comuuiqué con mi otro compariero le di aviso que el motor se me habia apagado y que la lancha iba
recibiendo mis agun, porque cuando se me apago el motor traté de darle nuds velocidad a la lancha
con el que estaba encendido para que alzara la proa pero como habiamios recibido nucha agua nos
ibanios lumdiendo poco a poco, les avisé a los pasajeros y e percaté de que tuvieran los chalecos
bien asegurados, luego les avisé que nos tirdramos al agua, mi conpaiero CESAR GARRIDO
Seguido capitdn, lanzanios los dos (2) aros salvavidas como punto de referencia, luego al ver que la
corriente estaba hacia abajo porque la brisa estaba un poco fuerte, nos pusinios de acuerdo en hacer
dos (2) grupos y le avisanos a los pasajeros que mantuvieran la calma y los fbamos a llevar a una
parte mas segura Namada el REMANSO DE NEGUANIJE (sic), (...)” (cursiva fuera de texto).

Acerca de la causa por la que se apag6 uno de los motores de la nave “LA CONSENTIDA
27, dijo: “Yo pienso que fue el impacto de la ola, nos levantd o sea levantd la lancha y al caer tuvo
que mover algo dentro de ellos o de pronto de le niojé una bujia entonces la lancha queda con uin
motor encendido, yo traté de maniobrar y después vino lo ocurrido” {cursiva fuera de texto).

Sobre 1a fecha del altimo mantenimiento de los motores de la nave, informo: “Dos (2) dias
antes del accidente en Taganga en la misma playa, lo realizo el mecdanico LORENZO
LOPEZ” (cursiva fuera de texto).

En declaracion rendida por el seiior CESAR DE JESUS GARRIDO JIMENEZ, Tripulante
de la motonave “1.A CONSENTIDA 2” (folios 37 al 39), relato los hechos, se refiri6 a los
mantenimientos de la nave y a las circunstancia en que ocurrio el siniestro en el mismo
sentido que el Capitdn de la nave sehor ALEXANDER FARID GUTIERREZ CANTILLO.

Ahora bien, se tiene que la navegacién maritima es considerada una actividad peligrosa, pues
conlleva el empleo de un medio calificado como peligroso en el desarrollo de una determinada
actividad realizada por el hombre.
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Flarticulo 2356 del Codigo Civil, regula la responsabilidad civil por actividades peligrosas y solo
exige que el daho pueda imputarse, motivo por el cual la persona que desempena la actividad
peligrosa debe conducirse con maxima prudencia.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia puntualizd los criterios de la responsabilidad objetiva
unificados en sentencia de casacion del 24 de agosto de 2009, as:

“(...) (@) Que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de
resarcir el daiio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de
estas actividades comporta para los demis; (b) no hay necesidad de que los actos daitinos
reflejen alguna culpa o que ella se presuma, lisa y lanamente, requicre que la actividad sea
polencialmente perjudicial. (c) que cuando las partes involucradas ejerzan actividades
parecidas o similares, el juez debe examinar cudl de ellos tuvo mayjor 0 menor incidenicia en el
dario par asi definir quién debe asuniir ln reparacion; (d) teniendo presente lo dicho, a la victima
le basta acreditar el dafio y el vinculo de cansalidad, amén de la actividad desplegada por el
demandado; (e) a éste, por su parte, si pretende exonerarse de reclamo efectuado, le
corresponde acreditar la existencia de una causa que impida la imputacion causal del
daito a la conducta desplegada (fuerza mayor, caso fortuito, la intervencién de la
victima o de un tercero(...)” (cursiva, negrilla y subraya fucra de texto).

En el caso objeto de andlisis, se evidencia que el dia 17 de enero de 2014 cuando la motonave “LA
CONSENTIDA 2” se encontraba entre la ruta Taganga a Playa Cristal en jurisdiccion de la
Capitania de Puerto de Santa Marta, con quince (15) pasajeros a bordo una ola imprevista los
impactd y llen6 la lancha de agua, razon por la que se apagoé el motor de estribor v el de babor no
despegd por la fuerza del agua, al intentar avanzar y observar el ingreso de mas agua a la nave el
Capitan decidio que era mejor lanzarse al agua junto con los pasajeros los cuales portaban sus
respectivos chalecos salvavidas y con posterioridad fueron rescatados.

Dicha afirmacion surge de los testimonios rendidos por los senores ALEXANDER FARID
GUTIERREZ CANTILLO, Capitan de Ja motonave “LA CONSENTIDA 2” (folios 12 al 17) v
CESAR DE JESUS GARRIDO JIMENEZ, T ripulante de la motonave “LA CONSENTIDA 2” (folios
37 al 39), asi como de las conclusiones realizadas por el Perito Maritimo (folios 27 al 31), quien
sostuvo que no se encontré evidencia de fallas en los motores de la nave o inadecuado
mantenimiento de los mismos, tampoco en el casco o estructura de la misma que hubiera
conlribuido a que se presentaran vias de agua total o patcial, asi mismo, que las condiciones
metecomarinas en el sitio del sinfestro fueron la causa de éste ya que se encontraron olas de mas
de dos metros que a pesar de la adecuada maniobra del Capitan fueron ineficaces para evitar su

ocurrencia.

De lo anterior se puede colegir que, las circunstancias que rodearon el siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “LA CONSENTIDA 2” de bandera colombiana se encuadran en
situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto fueron imprevisibles e irresistibles
para el Capitan de la citada nave, toda vez que no se podia advertir con anticipacion que ingresara
una ola ala nave que fuere capaz de causar su nau fragio.
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Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
stnoninia legal, al caso forluito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y ln trresistibilidad del
acontecimiento. ..,

Respeeto de la primera de esas exigencias, considero que “ll] (sic) a imprevisibilidad,
rectaniente entendida, 1o puede ser desentraniada -en lo que ataie a su concepto, perfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente senuintico, segiin el cual, imprevisible es
aquello “Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es “Ver con anticipacion” ( Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espaiiola), por manera que aplicando este criterio seria
wenester afirmar que es nmprevisible, ciertanente, el aconteciniento que no sea viable
contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacion malerial (contemplacion ex
ante)...Si se aplicase literalmente la diccion en referencia, se podrin llegar a extremos
irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictiva
laria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, seqin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surginidento de una causa a él extrasia, particularmente de un
caso fortuito o fuerza mayor (...)"” (cursiva fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la inposibilidad objetiva de
evilar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por
ello a ¢l ajenos, asi conto extraiios en el plano juridico- que le impiden efectuar deterniunada
actuccidn, lato sensw. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos® (...,)" (cursiva
fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar ¢l cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro se
encuadran en una situaciéon de fuerza mayor.

3. Sobre el avaluo de los danos causados como consecuencia del siniestro maritimo de naufragio
de la motonave “ILA CONSENTIDA 27, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente
de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de éstos.

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para
decretar, practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de
plano, este Despacho se abstendrd de referirse al respecto.

4. Finalmente, conforme 1o establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso
si s¢ comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, las
prucbas obrantes en el expediente denotan el cumplimiento de las normas de Marina Mercante,

I Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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situacion que fue advertida por el quo razon por la que se confirmard en su integridad la decision
de primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 23 de septiembre de 2014,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en los argumentos expuestos
en la parte considerativa de este proveido,

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decision a los sefiores ALEXANDER FARID GUTIERREZ
CANTILLO, Capitan de la motonave “LLA CONSENTIDA 2” su apoderado el Abogado OMAR
DE JESUS AVENDANO CANTILLO, Representante Legal de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE MARITIMO DE PASAJEROS “VIAJE SEGURO” y demas partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de Io resuelto.

ARTICULO 4°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en firme,

se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante
de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase. ] 2 ,JUL [U]/

Contralmirante PAULO GUEVARA RODR IGUEZ
Director/General Maritimo



