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Referencia: 18012012004
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 3 de marzo de 2014, proferida
por el Capitan de Puerto de Turbo, dentro de la investi gacion por el siniestro maritimo de pérdida
de una persona que se encontraba a bordo de la motonave “TASMAN MERMAID” de bandera
de Liberia, ocurrido el dia 26 de diciembre de 2012, previos los siguientes:

Mo

)

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta del 27 de diciembre de 2012, suscrita por el senor FELICISIMO
BERNARDO, Capitén de la motonave “TASMAN MERMAID”, ]a Capitania de Puerto de
Turbo tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de pérdida del Cadete
RONNEL ORIAS, de nacionalidad filipino, quien se encontraba a bordo de la citada nave.

Ein consecuencia el dia 27 de diciembre de 2012, el Capitdn de Puerto de Turbo decret6 la
apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de pérdida de una persona que
se encontraba a bordo de la nave, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos, v fij6 fecha para la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Turbo
cl dfa 3 de marzo de 2014, profirié decision de primera instancia, a través de la cual exonero
de responsabilidad en la ocurrencia del siniestro maritimo de perdida de una persona que
se encontraba a bordo de la motonave “TASMAN MERMAID” a los sefiores FELICISIMO
G. BERNARDO y SEATRADE GRONINGEN BV, Capitan y Armador, respectivamente de
la citada nave.

Asimismo, declaré al Capitdan de la nave investigada no responsable de incurrir en violacion
a las normas de Marina Mercante.

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Turbo envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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COMPETENCIA

De corformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO
Del in‘orme rendido por el Perito RODRIGO QUINTERO CABEZAS, (folios 95 al 105), indico:

De acuerdo a la Reglamentacion OM], el buque cuenta con los planes de contingencia manuales,
publicaciones v los formatos establecidos para ser llenado en situaciones de emergencia; el
Capitan cumplié con los procedimientos y llevo a cabo las acciones necesarias que estaban a su
alcance v de la tripulacién para lograr el rescate del tripulante. La busqueda por parte de la
motonave, del servicio de Guardacostas por aire y agua y otros barcos en el drea determinada fue
infructuosa, suspendiéndose, cuando ya se habian agotado las condiciones o probabilidades de
poder encontrarlo o hallarlo con vida. Desde que la tripulacion tuvo contacto personal con él hasta
que se percataron que estaba desaparecido abordo, transcurrieron alrededor de diez (10) hora
quince (15) minutos, que corresponden a un periodo muy largo de tiempo, aumentando las
probabilidades de no ser encontrado y rescatado; se desconoce totalmente en qué condiciones
cayo al agua y realmente qué fue lo que pudo haber sucedido. Las condiciones meteorologicas y
occanicas del area eran buenas y no ofrecian un mayor riesgo al trénsito sobre cubierta
exteriormente; presumo que al salir a cubierta no portaba chaleco salvavidas y de haber caido al
agua, el tiempo de supervivencia en el agua dependio de su estado fisico y condiciones de salud
en las que se encontraba en ese momento, 1o cual no garantiza que haya estado demasiado tiempo
flotando en el agua. Los equipos de navegacion de abordo permitieron un radio de busqueda
amplia y navegacion precisa. El cadete de ingenieria ORIAS RONEL, la ultima vez que la
tripulacion tuvo contacto con &l el 25 de diciembre de 2012, a las 21:00 horas, se encontraba con
algo de malestar, algo mareado, nadie sabe si luego empeor6. El servicio de Guardacostas del
Caribe pertencce al Istado colombiano realizé una amplia busqueda en el area reportada por el
capitan donde supuestamente pudo haber ocurrido el siniestro, pero con resultados negativos,
igualmente el reporte de los otros dos buques que transitaban en el area fue negativo.

la motonave “TASMAN MERMAID” navegaba desde el puerto de Curazao (Antillas
Holandesas) al puerto de Turbo, el dia miércoles 26 de diciembre de 2012 siendo alrededor de las
06:00 horas, se descubrié que el cadete de ingenieria Ronnel Orias habia desaparecido, tras
efectuarse una busqueda infructuosa por todo el barco, la motonave se encontraba en la posicion
Lat. 09° 05.6'N y Long. 076° 59.2°'W y navegaba rumbo 218, en cercanias de Punta Caribana, costa
de Colombia.

Condiciones del mary del tiempao: Las condiciones meteorolOgicas en la ruta al puerto de turbo,
eran buenas y no ofrecfan un mayor riesgo al trdnsito sobre cubierta.
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Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el siniestro: Desde las 20:20 horas del
dia martes 25 de diciembre de 2012 en que fue visto por ultima vez el cadete Ronnel Orias por
parte de la tripulacion, hasta las 06:00 horas en que se percataron que no aparecia se efectué una
intensa busqueda por todo el barco, con resultados infructuosos, pasaron alrededor de diez horas,
asimismo en ese lapso se recorrié alrededor de unas cien millas nduticas, un trayecto considerable
para realizar un plan de busqueda v rescate. De acuerdo a las declaraciones del capitan de la
motonave, en su cabina se encontraron sus pertenencias y el equipo de seguridad, para este caso
el chaleco salvavidas que se le habia asignado, igualmente el habia manifestado que se encontraba
mareado v que no se sentia bien, lo cual ocurrié antes de irse a su cabina a descansar. De acuerdo
a esta informacion, no se puede establecer el momento, en qué lugar y en qué condiciones cayo al
agua.

Idoneidad del Capitan y los tripulantes: Verificada la parte documentada toda la tripulacién
estaba debidamente licenciada v que hasta la fecha se estaba cumpliendo con el esquema de
entrenamiento programado a bordo. El cadete Ronel Orias, estaba en entrenamiento, hacia dos
dias se habia embarcado a bordo, estaba en una etapa en induccién y que no conocia lo suficiente
todo el barco y que estaba en un proceso de acondicionamiento al mar v sus efectos sobre el 6rgano
fisiologico del equilibrio.

FICapitdny la tripulacion cumplieron con los procedimientos de acuerdo al Plan de Contingencia
establecidos para atender este tipo de emergencias.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Turbo para proferir
decision de primera instancia, a su vez hara ol estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto alos aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Turbo, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

I Delmaterial probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de perdida de una
persona que se encontraba a bordo de la motonave "TASMAN MERMAID” de bandera de
Liberia, ocurrido el 26 de diciembre de 2012, (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Enlarevisién de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia exoneré de responsabilidad en la ocurrencia del siniestro
maritimo de pérdida de una persona que se encontraba a bordo de Ia motonave “TASMAN
MERMAID” al Capitin de la nave senor FELICISIMO G. BERNARDO y a su Armador
SEATRADE GRONINGEN BV, debido a que el siniestro ocurrié por un caso fortuito,
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Conforme lo anterior, es pertinente realizar el andlisis de la responsabilidad en la ocurrencia del
siniestro maritimo de naufragio de la motonave “TASMAN MERMAID” de bandera liberiana, de
acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente, asi:

- Tin declaracion rendida por FELICISIMO G. BERNARDO, en calidad de Capitan de la motonave
“TASMAN MERMAID” (folios 11 y 12), relaté los hechos ast:

“[l cadete llegd a bordo en diciembre 23 del afio en curso, junto con 6 tripulantes mds, cuando ellos llegaron
al barco llegaron de noche el barco estaba esperando afuera en curazao para continuar el viaje a turbo,
durante el 24 de diciembre de 2012, estdbamos todavia esperando afuera, solo se trabajé el 24 en la marniana,
ent la tarde la tripulacion estaba libre, el 25 de diciembre de 2012, a las 0030 horas zarpamos con destino a
Turho, el 25 de diciembre durante el dia no hubo trabajos solamente los que estaban de guardia, durante el
almuerzo yo escuché una conversacion con el cadete de maquinas, después de eso procedi a tomar una siesta,
después de la siesta procedimos a cenar después estuve de guardia en el puente hasta las 2000 horas a 2400
horas despids de esto pase a dormir. En la manana del dia 26 de diciembre fui a desayunar a las 07:15
horas, esa fue la hora en que el primer oficial reportd que ellos estaban buscando al cadete de
mdquinas, entonces se procedid a sonar la alarma para Hamar a la tripulacion para iniciar una
biisqueda en el barco, la tripulacién busca hasta las 08:40 horas, cuando no encontraron al cadete
de mdquinas alistamos la maquina y procedi a llamar a la compaiiia para reportar la pérdida del

cadete, a las 0900 horas comenzanos a regresar para comenzar una biisqueda en el mar, a esa hora
prepare el mensaje de alerta dirigido a las autoridades colombianas y agencia maritima Turbaduana, a la
compariia de los tripulantes el mensaje de alerta fue por la pérdida del tripulante solicitando asistencia, el
mensaje fue enviado a las 09:29 horas y a las 10:00 horas, realicé una llamada de ayuda por medio del radio

VHE canal 16, realicé una llamada via telefonica a Guardacostas de Cartagena para confirmar el reporte de
la pérdida del tripulante, a las 11:12 horas nuevamente realicé una llamada de auxilio, quiere aclarar gue
antes de enviar los mensajes de auxilio se realizd suficiente biisqueda a bordo del barco. A las 15:00 horas,
los Guardacostas de Cartagena llamaron al barco para confirmar que ellos habian enviado un grupo de
hiisqueda. A las 15:30 horas, Hice nuevamente llamada de auxilio por medio del Distress del VHFE, un barco
respondid, el nombre de este era Liverpool Express, que asistid o ayudd en la bisqueda. Desde las 17:04

horas hasta las 17:11 horas, tuve contacto con los ¢uardacostas de Cartagena quienes me
informaron que la biisqueda es negativa y la busqueda en el barco también era negativa. Desde las
18:25 horas hasta 18:31 horas voloi a hablar con los Guardacostas de Cartagena quienes le informaron que

debido ala falta de visibilidad la bisqueda se habia suspendido durante la noche y se iba a reanudar durante
el dia siguiente 27 de diciembre. A las 18:36 horas tanbién suspendimos la bisqueda por la misma razon de
oscuridad y reanudantos nuestro camino hacia Turbo, se prepard un mensaje acerca de la suspension de la
hisqueda a las personas antes mencionadas, ese mensaje fue enviado a las 19:10 horas, entre el comienzo de
la biisqueda y la suspension de esta la comunicaciones fueron hechas entre las compariias de la tripulacion
y armadores acerca del progreso de la biisqueda” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Sobre si el cadete ORIAS tenia algin problema laboral o personal con algun otro tripulante, dijo:
“No, lodos eran compaiieros” (cursiva fuera de texto).
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En relacion con si el cadete ORIAS tenia algin tipo de problema mental, informé: “No, antes de
abordar el barco se les hace un examen sicoldgico, si no pasa el examen no puede abordar el buque” (cursiva
fuera de texto).

Se le pregunto cuando fue la altima vez que se vio al cadete ORIAS y quien fue la persona que lo
vio a bordo, indicd: “La ailtima persona gue vio al cadete fue el jefe de cocina de la motonave
seior Virgilio Mdrquez” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

De la anterior declaracion se extrae que durante el dia 25 de diciembre no hubo trabajos solamente
los que estaban de guardia, el dia 26 de diciembre a la hora del desayuno se enteré que estaban
buscando el Cadete de Maquinas, sonaron la alarma para buscarlo en el barco durante algo més
de una hora, posteriormente procedieron a reportar la perdida del Cadete a la compania y
empezaron la busqueda en el mar, informo a la Agencia Maritima y alas autoridades colombianas,
pidi6 auxilio a través del canal 16 VHF, a las 15:00R horas se confirmé Guardacostas de Cartagena
que cllos habfan enviado a un grupo de busqueda, también asisti6 la busqueda la motonave
“LIVERPOOL EXPRESS” pero esta fue negativa, suspendiendose entre las 18:25R y las 18:31R por
la visibilidad, para reanudarse el dia 27 de diciembre continuandose con el rumbo hasta Turbo,
ast mismo informé que el Cadete no tenia ningtn problema con los companeros, que antes de
subir al buque se les realiza un examen psicolégico y que si no lo pasa no puede abordar la nave
y que la ultima persona que lo vio en la nave fue el Jefe de Cocina.

- En las declaraciones rendidas por los sefiores YARYSH SERGEY, Ingeniero Jefe, VIRGILIO
MARQUEZ, Jefe de Cocina y TERO JAY-MARK, Cadete de Cubierta de la motonave “TASMAN
MERMAID” coinciden en afirmar que el Cadete no tenia problemas con ningun companero a
bordo, que el ambiente era muy amigable, todos lo vieron a la hora de la cena, cuando la
tripulacion celebraba, sin embargo, cuando el Jefe de Cocina Io vio a las 21:00 horas el Cadete le
dijo que se senti algo mareado.

Las anteriores declaraciones permiten evidenciar que el dia 26 de diciembre de 2012, desaparecio
el Cadete de Maquinas RONNEL ORIAS, sin que ninguno de los companeros se haya dado cuenta
del hecho, la ultima persona que lo vio a bordo fue el Jefe de Cocina senor VIRGILIO MARQUEZ,
a quien le manifest6 que se sentia algo mareado.

En virtud de lo anterior, se puede colegir que las circunstancias que rodearon la mencionada
arribada forzosa se encuadran en situaciones mesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto
fueron imprevisibles e irresistibles para el Capitan de la motonave “TASMAN MERMAID”
debido a que no se podia prever la desaparicion del Cadete de Maquinas RONNEL ORIAS, lo que
hace a esta circunstancia desde todo punto de vista imprevisible, maxime que con posterioridad
a la desaparicion del Cadete se alerté a las autoridades, se realizaron todas las labores de
busqueda, ademas que la nave contaba con el plan de emergencia de hombre al agua que se activo
para la busqueda del desaparecido.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

I Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual 'y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son laimprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontectmiento...,

Respecto de la primera de esas exigencias, consideré que “[l] (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentrariada -en lo que atane a su concepto, petfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segun el cual, imprevisible es
aquello *Quie no se puede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion’ (Diccionario
de 12 Real Academia de la Lengua Espafiola), por manera que aplicando este criterio seria
menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable
contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacion material (contemplacion ex
ante)...Si se aplicase literalmente la diccién en referencia, se podria llegar a extremos
irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictiva
haria nugatoria la posibilidad real de que wun deudor, segin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extrafia, particularmente de un
caso fortuito o fuerza mayor (...} (cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraria la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por
ello a él ajencs, ast como extrafios en el plano juridico- gue le impiden efectuar determinada
actuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos® (.. .)" (subrayay
cursiva del Despacho).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro
constituyen un caso fortuito inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo esti ulado en el articulo 1541 del

o 1 . .
Codieo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumira ilegitima (... )”. Por esta
q P
razon le correspondia al Capitan de la nave “TASMAN MERMAID”, desvirtuar dicha presuncion
probando la ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que se demostré con las
prucbas recaudadas en el proceso, razén por la que se procedera a confirmar en tan sentido el
fallo recurrido.

Asi mismo, de lo probado en ¢l expediente no obra constancia de vulneracion a la normatividad
maritima colombiana, ni existen parametros que permitan realizar un avalio de los danos

causados como consecuencia del siniestro maritimo.

Fn merito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 3 de marzo de 2014, proferida
por el Capitan de Puerto de Turbo, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte
considerativa de este proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Turbo
el contenido de la presente decision a los seiores FELICISIMO G, BERNARDO Capitan de la
motonave “TASMAN MERMAID”, a la empresa SEATRADE GRONINGEN BV, Armadoray ala
Agencia Maritima TURBADUANA S.AS, Agente Maritimo de la citada nave, y demas partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo, parala
correspondiente notificaciéon y cumplimiento de 1o resuelto.

ARTICULO 4°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Turbo, para que una vez quede en firme, se

allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de
la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. 2] [BR 2017
A

EVARA RODRIGUEZ
eneral Maritimo

Contralmirante PAUL
Director



