DIRECCION GENERAI MARITIMA

 TETS

Bogota, D.C., /i oit’ L'\HZ .

Referencia: 180112013007
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 24 de marzo de 2015, proferida
por el Capitin de Puerto de Turbo, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “JULIANA” de bandera de colombiana, ocurrido el 17 de febrero de
2013, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Puerto de Turbo tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “JULIANA”, el dia 1 de marzo de 2013, razén por la cual el dia 4 de
marzo de 2013 decreto la apertura de la investigacion, ordenando la practica de las pruecbas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos v fij6 fecha para la audiencia
de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Turbo el
dia 24 de marzo de 2015 profirié decision de primera instancia, a través de la cual exonero de
responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la motonave
“JULIANA” al sefior GLEYDER ANTONIO MERCADO ANAYA en su condicién de Capitan
de la citada nave. Asimismo, declaré que no existio violacion a la normas de Marina Mercante

3. Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Turbo envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme o establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caréacter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
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Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

No se realizé informe pericial dentro del presente asunto, sin embargo, de la revisién de las
prucbas obrantes en el expediente se evidencia que los hechos ocurrieron con ocasién a un
supuesto impacto ocasionado por un tronco, lo cual generé una via de agua que no pudo ser
controlada con las motobombas a bordo de la motonave.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Turbo para proferir
decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, ast:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Turbo, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley
2324 de 1984.

| Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “JULIANA” de bandera colombiana, ocurrido el 17 de febrero de 2013, (Art. 26 Decreto
Ley 2324 de 1984).

5 De la revision de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia exonerd de responsabilidad al sefior GLEYDER ANTONIO
MERCADO ANAYA, Capitan de la motonave “JULIANA”, debido a que se desvirtud la
presuncién de culpa que pesa sobre el Capitan en la actividad peligrosa de la navegacion al
determinar que se present6 un evento de fuerza mayor o caso fortuito.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar el andlisis de la responsabilidad en la ocurrencia del
siniestro maritimo de naufragio de la motonave “JULIANA”, conforme las pruebas obrantes en el
expediente, asi:

Acta de protesta suscrita por el senor JHON FREDY VELEZ MADRID, propietario de la motonave
“JULIANA” en la cual hizo un relato de los hechos de la siguiente forma:

“(...) el pasado domingo 17 de febrero de a las 7ant después de haber sufrido un impacto con
un palo de frente por el lado izquerdo lo cual ocasiond gran entrada de agua al interior de la
nave de tal manera gue la niotobomba no dio abasto. Manifestd que la nave iba cargada de
ladrillos y zinc, materiales que pertenecen a la comunidad de tanela corregimiento del
municipio de Unguia y 20 galones por 20 litros de material quintico para el control de la
sigatoka en Tanela. (...)" (Cursiva fuera de texto)
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De acuerdo al acta de protesta transcrita anteriormente, se puede concluir que en efecto el siniestro
maritimo a que tuvo lugar el naufragio de la motonave “JULIANA” y que ésta se presentd en la
ejecucion de una actividad peligrosa como lo es la navegacion maritima.

De la misma manera es pertinente, recordar que el articulo 2356 del Codigo Civil contempla la
presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades peligrosas que por
su naturaleza generan peligro, presuncion de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempeno que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene,
se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrana que rompa el nexo causal'.

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacion actualmente predominante, por regla general
que en los eventos danosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen objetivo
debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De tal manera, que basta la realizacién del riesgo creado por la administracion para que e] dafo
resulte imputable a ella2,

De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncién de responsabilidad por ser quien ha cjecutado la accién y ha creado
la inseguridad de los asociados, de Ia cual solo le es posible exonerarse por la intervencion de los
siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor.
- El hecho de un tercero.
- Culpa de la victima.

Ahora bien corresponde al Despacho analizar si en la ocurrencia del presente siniestro intervino
uno de los anteriores eximentes de responsabilidad o si en efecto le es imputable al Capitan de la
motonave “JULIANA”.

Al respecto la Ley 95 de 1980, en su articulo 90 sefiala lo siguiente:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de eneniigos, los autos de autoridad ejercidos por
un funcionario piiblico, etc.” (Cursiva fuera de texto)

De igual forma la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“Segiin esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de
fuerza mayor o caso fortuito - fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de una
parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad,
Justamente porque se presenta de siibito o en Jorma intempestiva y, de la otra, que sea
inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de la persona que lo padece,

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro Octavio Munar
Cadena.
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Ex pediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de 2009,
M.P. William Namen Vargas
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quien, por tanto, queda sometido irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante
su fuerza arrolladora’” (Cursiva fuera de texto)

Con respecto a los requisitos para que se configure la fuerza mayor o del caso fortuito, la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“(...) los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad
del acontecinento. ..

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[l]a imprevisibilidad, rectamente
eritendida, no puede ser desentraiiada -ew lo que atatie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado merameiite semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquello ‘Que 110
se puede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real
Acadenia de la Lengua Espatiola), por manera que aplicando este criterio seria menester
afirmar que es imprevisible, ciertantente, el acontecintiento qguie no sea viable contemplar de
antenaro, 0 sea previamente a siu gestaction material (contemplacion ex ante)...St se aplicase
literalmente la diccion en referencia, se podria llegar a extrenos irritantes, a fuer que
injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la
posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del
surgimiento de una causa a ¢l extraiia, particularmente de un caso fortuito o fuerza
mayor'”(...) (Cursiva fuera de texto)

Respecto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos ex0genos -y por ello a ¢l
aienos, asi conto extraiios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada actuacion, lato
senst. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente o pueda o pudo evitar, ui eludir sus efectos’ (...,)", (Cursiva fuera de texto).

Con respecto a lo anterior, se hace necesario enunciar las siguientes pruebas recaudadas en la
investigacion:

Declaracion del seftor GLEYDER ANTONIO MERCADO ANAYA, en condicion de Capitan de la
motonave “JULIANA” en la cual realizé un relato de los hechos de la siguiente manera:

“Nosotros salintos normal del Waffe, ibamos hacia tanela, nosotros thanos normal, todo
iba bien, en el punto de control de guardacostas arribamos y el muchacho que estaba de
guardia nos dijo que podianos sequir, habian _palos en el agua que no s U¢, cuando
sentimos fue el impacto del palo en la embarcacion, los miuchachos encendieron la
notobontba y 1o fue suficiente para sacar el agua, como ya estibamos mds cerca de para
dénde ibamos entonces seguirnos pero no alcanzamios a llegar.” (Cursiva y subraya
fuera de texto)

' Gala de Casacion Civil, MLP. Carlos Ignacio Jaramillo, 26 de julio de 2005. Exp: 0500131 03011-1998 6569-02
{ Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 27 de febrero del 2009, M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion C ivil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009,
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Sobre el lugar donde se presenté la novedad con la motonave:

“Haciendo el cruce de Turbo hacia bocas del A trato, pero estabamos mds cerca al rio, pero
todavia estibamos en el mar.” (Cursiva fuera de texto)

Al referirse por la cantidad de carga que llevaba a bordo, sostuvo:
“3600 de ladrillos y 460 tejas de zinc.” (Cursiva fuera de texto)
Con respecto a las medidas tomadas al momento de que se presento la via de agua:

“Cuando los muchachos me dijeron que estaba entrando agua a la embarcacion en seguida
le dije a los muchachos que prendieran la motobomba, y con los achicadores a mano botar
agua, cuando ya vimos que el agua nos llevaba mucha ventaja, Yo les dije que botaran Ia
carga para ver si lograbamos salvar la motonave pero no se pudo.” (Cursiva fuera de
texto)

Ahora bien, de la anterior declaracion se puede colegir que el dia 17 de febrero de 2013, la
motonave “JULIANA” zarp6 del Waffe a las 5:00 horas de la mafiana con 600 ladrillos y 460 tejas
de zinc, posteriormente al encontrarse en el cruce de Turbo hacia bocas del Atrato se present6 una
novedad con la nave en la cual fue impactada por un tronco que provocd una via de agua en el
casco, por lo cual la tripulacién procedi6 a encender la motobomba con el fin de achicar el agua que
estaba ingresando, arrojando carga por la borda con el fin de aligerar el peso y salvar la nave, lo
cual resulto imposible pues esta termino sumergiéndose.

Por otra parte, se evidencia que la motonave “JULIANA” la cual contaba con una capacidad de 30
toneladas, llevaba a bordo carga correspondiente a la cantidad de 3.600 ladrillos con un peso de 2
kilos por unidad, 460 tejas de zinc de aproximadamente 1 kg por unidad y 20 canecas con material
quimico (fungicida) cuales fueron arrojadas al mar en el momento de que fue presentada la via de
agua.

Por lo tanto, con motivo de las sustancias que fueron arrojadas al mar la sefiora VANESSA
PAREDES ZUNIGA, Subdirectora de Gestion v Administracion Ambiental de la Corporacion para
el Desarrollo Sostenible de Urabd - CORPOURABA realizé un informe sobre el seguimiento al
naufragio de la motonave “JULIANA” y su posible derrame de sustancias peligrosas, en la cual se
obtuvo como resultado lo siguiente:

“Se tomaron datos fisicoquimicos puntuales con multiparametro para determinar las
condiciones en el punto del naufragio, de acuerdo los pardmetros tomados estos se
encuentran dentro de los valores normales, los siguientes son los resultados:

- Salinidad 4.2%

- Conductividad 8.06 us/cm.

-pH5.18

- Temperatura 27.9°C

- Oxigeno disuelto 7.75 mg/L.

-% saturacion de oxigeno 102%.

- No se aprecia material de oxigeno de ningiin tipo de sobrenadante o fauna marina
miuerta.

9
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El 20 de enero de 2013, la doctora Erika Velarde, Directora Ejecutiva de INAGRU,
manifiesta que las 20 canecas extraviadas fueron recuperadas y ninguia presento daiio o
averin.” (Cursiva y subraya fuera de texto)

Del anterior informe se pudo corroborar que los tanques que en el momento del siniestro fueron
arrojados al mar no se vertieron en el medio marino, fueron recuperados en su totalidad y no
ocasionaron impactos negativos al medio marino.

Con respecto a las condiciones meteorologicas y oceanograficas en Uraba para el dia 17 de febrero
de 2013 fue pronosticado lo siguiente:

“Avea costera: Cielo nuboso durante la mariana disminuyendo a nuboso en horas de la
tarde/noche. La temperatura ambiente oscilard entre 23°C y 29°C. El viento serd de
diveccidn norte con velocidades de 3 a 8 nudos (fuerza 1-2) durante el dia’y la noche.

Avea maritima: el viento serd de direccion norte con velocidades de 8 a 13 nudos (fuerza 3-
4) durante el dia y la noche. Se espera una altura de oleaje de 1.0 metros (marejada)”
(Cursiva fuera de texto)

Teniendo en cuenta los pronodsticos anteriormente citados, se puede concluir que las condiciones
meteomarinas presentes en la fecha del siniestro eran normales y que estas no tuvieron relacion
directa en la ocurrencia del mismo, debido a que segin las declaraciones esta solo pudo ser
provocada por un impacto ocasionado por un objeto que genero la via de agua.

Por lo tanto, el Despacho se permite concluir que las circunstancias que rodearon el siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “JULIANA", fueron como consecuencia de un evento de
fuerza mayor o caso fortuito, toda vez que el factor que origin6 los hechos sometidos a
investigacion fue el impacto sufrido la nave causado por un tronco que al encontrarse sumergido
no pudo ser visualizado por el Capitan, aspecto que hace que sea desde todo punto de vista
imprevisible y de igual forma irresistible por cuanto no se pudo controlar la via de agua con los
medios de achique que se estaban a bordo ya que la entrada de agua era mayor. Por lo anterior, el
Despacho procedera a confirmar el articulo primero de la decision de primera instancia,
exonerando asi de responsabilidad civil al Capitdn de la nave “JULIANA” por la ocurrencia del
siniestro maritimo de naufragio.

3 Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso
si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, se
evidencia que en el asunto objeto de analisis no se comprob6 la vulneracion de normas de Marina
Mercante.

4. Ahora bien, en relacion con el avalao de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el
siniestro.

Sin embargo, y atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe proferir una decision
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de plano, y en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el proceso pruebas que
permitan hacer el respectivo avalio, el Despacho se abstendra de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 24 de marzo de 2015, proferida por
el Capitan de Puerto de Turbo, con fundamento en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Turbo el
contenido de la presente decision al senor GLEYDER ANTONIO MERCADO ANAYA, en
condicion de Capitan de la motonave “JULIANA”, al senor JHON FREDY VELEZ MADRID, en
condicion de propietario de la citada motonave, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Una vez quede en firme v ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto de
Turbo debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina

Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase. AU Sk ,jUgf

E@ RODRIGUEZ

al Maritimo

Contralmirante PAULO'G
Director Gene



