DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogots, D.C, 4 ¢ MAR ZUlB

Referencia: 24012014005
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 25 de febrero de 2016, proferida
por el Capitén de Puerto de Puerto Bolivar, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo
do arribada forzosa de la motonave “ISLA TABOGA 17 de bandera de Panama, identificada con
la matricula No. 34927-09-B, por los hechos ocurridos el 17 de julio de 2014, previos los siguientes:

ANTECEDENTES
1. Mediante correo electronico presentado por la Agencia Maritima PARAJIMARU LTDA., se

tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa de la
motonave “ISLA TABOGA 1”.

N

En consecuencia el dia 13 de agosto de 2014, el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar decreto
la apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de arribada forzosa,
ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de
los hechos, v fijo fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Puerto
Bolivar el dia 25 de febrero de 2016, profiri6 decision de primera instancia, a través de la cual
declar6 legitima la arribada forzosa de la motonave “ISLA TABOGA 1”7, en consecuencia
declaré no responsable por estos hechos al Capitan de la citada nave, senor AMAURY DE
JESUS BELLO GOMEZ.

Asi mismo, declar6 responsable por violacion a las normas de Marina Mercante al Capitan

y Armador de la motonave “ISLA TABOGA 1", e impuso a titulo de sancion multa de diez

(10) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de seis millones

ciento sesenta mil pesos m/cte. ($6.160.000). @
(\
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4. Al no interponerse recurso de apelacién contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar envi6 el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las

investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En informe rendido por el Perito IGOR ARELLANO LACHARME (folios 42 al 54), se concluyé lo
siguiente:

“(...) Plan de mantenimiento: No se cuenta a bordo con un plan de mantenimiento bien
implementado, se solicité un documento donde se registren los mantenintientos realizados a los
equipos, horas de trabajo del mismo y cuando se debe realizar el proximo mantenimiento,
manifestando que no tienen esos registros.

Se solicitd el libro de historial de los equipos con el fin de verificar que manteniniento se le ha
realizado a las maquinas, pero no se cuenta con este libro, pero el seiior Amaury Bello Gomez,
nmanifesté que tiene las facturas de compra de los elementos y repuestos utilizados en el
mantenimiento para corregir la novedad presentada en el sistema de inyeccion.

Inspeccion: (...) En entrevista con el seiior AMAURY BELLO GOMEZ, Capitin de Ia
motonave manifiesta que zarpo de Puerto Nuevo con rumbo a la isla de Aruba, el dia 10 de julio
de 2014, siendo aproximadamente las 17:00 horas, el dia 11 de julio de 2014 siendo las 09:30 horas
quedan a la derioa por fallas en la maquina principal, verificada la maquina se observa que el eje
de leva se corrid modificando los tiempos de inyeccion de la bomba, por lo que este queda fuera de
servicio. Se procede a regresar a Puerto Nuevo para reparar la bomba.

Cuando desarmaron la muidquina en pucrto nuevo se observé que los pistones se encontraron
rallados por lo que se procedio a realizar cambio de sistema de potencia del motor.

Pormenores del suceso y los eventos precedentes: 10 de julio la motonave zarpo de Puerto
Nuevo - Guajira, con rumbo a Barcadera — Aruba, el viernes 11 de septiembre stendo las 10:26
horas se presentd falla en la mdquina principal quedando la motonave a la deriva, se procede a
informar al capitin y verificar la bomba de inyeccion.
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Durante la inspeccion de la bomba de inyeccion se observé que los casquetes y partes moviles de
la misma, este dario se presentd por el corregimiento de ele de levas que es quien les da los tientpos
de inyeccion y la lubricacion a la boniba.

Este daiio dejé al buque tanque sin maniobrabilidad y propulsion, para poder llegar a un punto
seguro donde hacer las reparaciones requeridas, se decide con la aprobacion del armador que va a
bordo arrancar el motor y regresar a puerto nuevo, esto iiltimo teniendo en cuenta que la corriente
a favor y la consecucion de repuestos en el continente.

Pormenores sobre el funcionamiento del equipo pertinente con referencia especial a las fallas: El
motor propulsor se encontraba trabajando sin novedad, al igual que el generador y la maquinaria
auxiliar, el iltimo fallo fue causado por la bomba de inyeccion, lo que ocasiono problemas de
funcionamiento en el motor principal ya que modifico también los tiempos de mdquina.

Conclusiones: El dafio de la bomba de inyeccion pudo presentarse por falta de control en el
mantenimiento de la misma, no se cuenta con un plan donde se establezca cada cuanto se debe
realizar mantenimiento e inspeccion a la bomba y mandar para mantenimiento técnico” (cursiva
fuera de texto).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Puerto Bolivar para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se reficre, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Puerto Bolivar, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave ISLA TABOGA 17 al puerto de Puerto Bolivar, ocurrida el dia 17 de julio

de 2014, cuando zarp6 desde Puerto Nuevo con destino a Aruba. Art. 26 Decreto Ley 2324 de
1984).

2. De larevision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declar6 legitima la arribada forzosa de la motonave “ISLA
TABOGA I” al puerto de Puerto Bolivar, debido a que se demostr6 que esta se presentd por un
evento de fuerza mayor.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:
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“Lldmese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe” (cursiva fuera del texto).

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdin. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la Capitania de Puerto investigard y calificard
los lechos” (cursiva, negrilla y subraya fuera del texto).

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “ISLA TABOGA 1”7, pues entré al puerto de Puerto Bolivar sin
estar autorizada para ello.

Ahora bien, respecto a la legitimidad de la arribada forzosa de la motonave “ISLA TABOGA 1” al
puerto de Puerto Bolivar, es pertinente analizar las siguientes pruebas:

En audiencia del 4 de septiembre de 2014, el sefior JOSE LUIS GONZALEZ GUEDES en su calidad
de Representante Legal de la Agencia Maritima PARAJIMARU LTDA, en cuanto a los hechos
ocurridos con la M/ N “ISLA TABOGA 1”, manifesto: “Bueno, el dia 18 nos informo el de guardia de
la Capitania de Puerto, Suboficial Beltrin, sobre la motonave ISLA TABOGAI habia arribado nuevamente
a puerto, pero en ningiin momento el Capitin de la motonave, ni el Armador nos informo que esta motonave
habin arribado nuevamente a puerto, desde ese momento, ni el Capitin ni el Armador han tenido
comunicacion con ninguno de los dos, en varias ocasiones asisti a bordo de la motonave y no encontré a
nadie, hasta el momento desconocemos el paradero del Armador y de la Tripulacién” (cursivas del
Despacho).

Cuando se le pregunté por qué no habian asistido a la audiencia los sefiores HENRY NARAN]JO
LOPEZ, en calidad de Armador, AMAURY JESUS BELLO, Capitén de la M/N “ISLA TABOGA
I”, v JAIRO GARCIA, maquinista, respondi6: “bueno, como le informé no hemos tenido comunicaciones
con ninguno de la tripulacion, y menos con el Armador” (cursivas del Despacho).

Al indagar cuando se enter6 la Agencia Maritima PARAJIMARU LTDA de la novedad ocurrida
con la M/N “ISLA TABOGA 1", contesto: “el dia 18 de julio, o sea al dia siguiente de que llegaron”
(cursivas del Despacho).

Cuando se le pregunté por qué Guardacostas de Puerto Bolivar si habia logrado comunicarse por
via telefonica con el Armador, que fue facilitado por el sefior PEDRO CARRENO, quien prestaba
seguridad a bordo de la motonave, manifest6: “en la Agencia tenemos 3 niimero del seior HENRY
NARANJO vy los tres salen apagados, y yo personalmente he asistido a bordo de ln motonave y ninguno me

ha dado razon, desconozco los niimeros nuevos de él” (cursivas del Despacho).
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Cuando se le pregunté cudntas veces y en qué fechas visito la M/N “ISLA TABOGA 1”, declaro:
“tres veces, las fechas no estoy seguro a los pocos dias de su arribada, 22 de julio de 2014” (cursivas del
Despacho).

Teniendo en cuenta la respuesta anterior, se pregunté porque se avisé de manera oficial mediante
correo electrénico hasta el 8 de agosto, contesto: “porque durante este lapso hemos tratado de localizar
al seiior HENRY NARANJO y su tripulacion” (cursivas del Despacho).

En audiencia del 16 de septiembre de 2014, el S3 HEYBEL SANCHEZ SANIN, en su condicién de
Comandante de la URR BA-30-1 de la Estacién de Guardacostas de Puerto Bolivar, manifesto:
“siniplemente me ratifico en lo que estd escrito en el informe” (cursivas del Despacho).

Cuando se le pregunté donde habia tomado las fotografias que anexé en el informe de 27 de
agosto de 2014, contesto: “el mismo dia que hice la inspeccion, 27 de agosto de 2014 (cursivas del
Despacho).

Cuando se le pregunté si tenia acceso al numero telefénico en donde se pudo comunicar con el
Capitan de la motonave, respondié: “no, porque el que lamo fue el sefior que se encontraba a bordo
cuidando la embarcacion” (cursivas del Despacho).

Al indagar sobre lo manifestado por el Capitin de la M/N “ISLA TABOGA I” via telefonica,
contesto: “gue se encontraba enfermo y no tenia dinero para reparar el bugue” (cursivas del Despacho).

En audiencia del 18 de noviembre de 2014, el senor HENRY NARAN]JO, en calidad de Armador
y duefio de la M/N “ISLA TABOGA”, manifesto: “El dia que nos quedanios varados quedamos a la
deriva a 34 millas de la Isla de Aruba, se nos apagé la maquina a iias 9:40, se volvio a prender, solucionar i
volvinos a quedar a la deriva, informaron los mecdnicos quie el serior JAIRO GARCIA, maguinista, decia
que teniamos que devolvernos porque la méaquina no podiamos seguir la marcha hacia el destino que era
Aruba, porque la bomba de inyeccion tenia dificultades, entonces era mejor devolvernos, era la solucion,
llegamos el dia sdbado, el Capitin informa a la boya de mar a las 05:38 que vamos con dificultades en la
sudquina, llegannos al drea de fondeo a las 06:44, el Capitin le informa al seitor de Guardacostas, le inforina
que vamos con el siniestro en la maquina y procedimos al cementerio, yo cometi el error de 1o informarle a
la agencia, le di la orden al serior JAIRO GARCIA y al seiior ALVARO ACOSTA, que es el sequndo de
mdquina,s que procedan a desbaratar para hacer la diligencia de comprar el repuesto para desvarar, de ahi
para adelante salié muy costoso comprar todan la bomba de inyeccién con el regulador, bomba de
transferencia, pagar la mano de obra al seiior JAIME MORENO que es el calibrador y me quedé sin dinero
(...)"(cursivas del Despacho).

Cuando se le pregunté qué tipo de mantenimientos preventivos y correctivos se le realizaron a
los propulsores de la motonave, contestd: “se le hizo el mantenimiento a la mdquina en marzo un
overjol, se pintd, se le hizo mantenimiento general a toda la motonave” (cursivas del Despacho).

Igualmente, se indago sobre la Gltima vez que se le realizaron dichos mantenimientos a los
propulsores de la motonave, a lo que respondio: “en narzo, pero el miércoles de la semana pasada, el
dia 13 de noviembre de 2014 se le puso la bonba de inyeccion, regulador yy bomba de transferencia, que era
lo que le habia fallado a la mdquina” (cursivas del Despacho).
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Asi mismo, el seiior JAIRO GARCIA GARCIA, en calidad de maquinista de la M/N “ISLA
TABOGA 1, quien manifesto: “nosotros llegamos de viaje el dia 12 de julio de 2014 y procedimos a bajar
la bomba de inyeccion de la motonave y la llevamos a reparar en Barranquilla, la bomba no tuvo arreglo y
toco comprar una nueva y el seiior HENRY NARANJO estaba sin dinero en esos momentos y esa ha sido
la demora de la reparacion, la bomba se encuentra instalada y probada, calibramos la boniba en espera de las
ordenes del seiior HENRY, no tengo nada mds que decir” (cursivas del Despacho).

Se le pregunté cuando fue el dltimo mantenimiento al propulsor de la motonave, a lo que
respondio: “esa naquina estd recién reparada, ahora en el mes de febrero - marzo, se repard la mdquina”
(cursivas del Despacho).

Se le pregunt6é qué tipo de verificacion pre zarpe se le realiza sistema de propulsion de la
motonave, a lo que contesté: “verificamos aceite, que el agua esté completa, el cloche, se revisan filtros,
aceite, filtros de combustible, prendo media hora antes de zarpar” (cursivas del Despacho).

Iin audiencia del 4 de febrero de 2015, el seior AMAURY DE JESUS BELLO GOMEZ, en su calidad
de Capitan de laM/N “ISLA TABOGA 1”, manifesté: “(...) saliendo del Puerto de Puerto Bolivar con
destino al Puerto de Aruba, teniendo 15 horas de camino en la Longitud 12°34.4102N y de Latitud
70°34.8897W, se nos presentd un dafio en la bomba de inyeccion que nos tuvimos que regresar porque el
molorista me dijo que asi no podia seguir, que era mejor, antes que pasara algo peor, lo escuché y tomé la
decision de regresarme hacia puerto nuevo de antemano doy nuevamente excusas ante ustedes como
Autoridad Maritima” (cursivas del Despacho).

Se le pregunto qué tipo de mantenimientos preventivos y correctivos se la hacen a la motonave, a
lo que respondié: “bueno ahi, eso se lo hacen mensual, lo que es cambio de aceite, revision de inyeccion
que es lo que mas se le hace a la motonave” (cursivas del Despacho).

De las anteriores declaraciones se concluye que la nave “ISLA TABOGA I, se qued¢ varaday a
la deriva a 34 millas de la Isla de Aruba, pues se les apagé la maquina, la cual se intent6 prender
pero se volvio a apagar, por su parte el maquinista sugirié que era mejor devolverse al puerto de
zarpe, para reparar la novedad, pues la bomba de inyeccién tenia dificultades, asi mismo, que se
le habia realizado mantenimiento a la maquina y general en marzo de ese aiio, después de regresar
se intentd reparar la bomba, pero les tocé comprar una nueva, en igual sentido, se dijo que antes
de salir se realizo revision pre zarpe a la nave.

Por su parte, el Perito en su informe indic6é que la causa generadora del siniestro fue porque
quedaron a la deriva por fallas en el motor de la maquina principal, en la que se observé que el
eje de leva se corrio modificando los tiempos de inyeccién de la bomba, por lo que qued6 fuera
de servicio y se regresaron a Puerto Nuevo para reparar la bomba, al reparar la nave se encontré
que los pistones estaban dafados.

De lo anterior se puede colegir que, las circunstancias que rodearon la mencionada arribada
forzosa se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto fueron
imprevisibles e irresistibles para el Capitan de la citada nave, toda vez que el dano en el eje de
leva de la maquina principal lo obligé a retornar al puerto del que acababa de zarpar.
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Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia’ ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinowimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento.. .,

Respecto de la primera de esas exigencias, considero que “[] (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentraiiada -en lo que ataiie a su conceplo, petfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente senuntico, segtiin el cual, imprevisible es
aquello ‘Que o se puede prever’, y prever, a su turito, es “Ver con anticipacion’ (Diccionario
de Ia Real Academia de la Lengua Espaiiola), por manera que aplicando este criterio seria
menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable
conteniplar de antemano, o sea previamente a su gestacion material (contemplacion ex
ante)...Si se aplicase literalmente la diccion en referencia, se podria llegar a extrennos
irritaites, a fuer (sic) que inj uridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restriction
haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segun el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a €l extraia, particularmente de un
caso fortuito o fuerza mayor (...)” (cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de
evilar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exégenos -y por
ello a él ajenos, asi como extraiios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada
actuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrara configurado cuando,
de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)" (cursiva por

fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro se
encuadran en una situacion de fuerza mayor.

3. Sobre el avaltio de los dafios causados como consecuencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “ISLA TABOGA 17, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de estos.

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para
decretar, practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de
plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso
si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, las
pruebas obrantes en el expediente denotan el cu mplimiento de las normas de Marina Mercante,

1 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, ma gistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009,
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en virtud de ello, se tiene que el fallador de primera instancia declar6 que se vulneraron normas
relativas a la navegacién y a la seguridad de la vida humana en el mar, en especial las
contempladas los numerales 1y 10 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio:

1) Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion
que va a emprender (...)

10) Sentar por los hechos que adelante se enuncian, cuando ocurran durante la navegacion, el
acta de protesta en el libro de navegacion o bitdcora y presentar copia de ella a la autoridad
competente del primer puerto de arribo, dentro de las doce horas siguientes a la llegada de la
nave:)(...) h) Arribada forzosa” (cursiva fuera de texto).

De la revision de las pruebas obrantes en el expediente, este Despacho evidencia que en efecto se
vulneraron las aludidas normas de Marina Mercante por parte del Capitin de la nave “ISLA
TABOGAT”, pues no present6 el acta de protesta a que hace relacién el numeral 10 del articulo
1501 del Codigo de Comercio, asi como tampoco este documento fue presentado por el Armador,
ni por el Agente Maritimo de la nave.

En igual sentido, el Capitdn de la nave no se cercioré sobre las perfectas condiciones de
navegabilidad, pues en aras de salvaguardar la seguridad de la vida humana en el mar se devolvié
al puerto del que habia zarpado, razén por la que se respaldard en tal sentido la decisién de
primera instancia, no obstante, conforme lo establece el numeral 8 del articulo 1492 del C6digo de
Comercio, le corresponde al Agente Maritimo responder solidariamente con el Armador y el
Capitan por toda clase de obligaciones relativa a la nave agenciada, razén por la que se procedera
a modificar en tal sentido el articulo cuarto de la decisién consultada, en el sentido de incluir la
solidaridad que recae sobre la Agencia Maritima PARAJIMARU LTDA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo cuarto de la decisién del 25 de febrero de 2016,
proferida por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, proferida por el Capitan de Puerto de Puerto
Bolivar, con fundamento en la parte considerativa de este proveido, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancién al sefior AMAURY DE JESUS BELLO GOMEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 73.089.521 de Cartagena - Bolivar y al sehior HENRY NARANJO
LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.805.194 de Florencia - Caquetd, en calidad
de Capitan y Armador, respectivamente de la motonave “ISLA TABOGA I” multa de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de seis millones ciento
sesenta mil pesos m/cte. ($6.160.000), pagaderos en forma solidaria con la Agencia Maritima
PARAJIMARU, identificada con el Nit No. 839.000.441-9, en calidad de Agente Maritimo de la
citada nave, los cuales deben ser pagados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente
decision mediante consignacion efectuada en el Banco Popular, cuenta corriente No. 05000024-9,
codigo rentistico No. 1212-75, a favor de la Direccién del Tesoro Nacional o en la cuenta No.
007000200108 del Banco Agrario, Fondos Comunes a favor de la Direccion del Tesoro Nacional,
so pena de proceder a su cobro persuasivo, y coactivo.”



Consulta Siniestro Maritimo Arribada Forzosa de la motonave “1SLA TABOGA 17 9
Radicado: 24012014005

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 25 de febrero de 2016,
proferida por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, proferida por el Capitan de Puerto de Puerto
Bolivar, con fundamento en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO 3. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Puerto

Bolivar el contenido de la presente decision al senor AMAURY DE JESUS BELLO GOMEZ, en
calidad de Capitan de la motonave “ISLA TABOGA 1”7 y demds partes interesadas, en

cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Puerto Bolivar para que una vez quede en
firme, se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina
Mercante de la Direccion General Maritima.
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