DIRECCION GENERAL MARITIMA

Ar

Bogota, D.C., | 7 DiC 2018

Referencia: 24012015004
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 23 de marzo de 2018, proferida
por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo
de encallamiento de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS” de bandera de Togo, ocurrido el 28
de septiembre de 2015, previos los siguientes:

N

ANTECEDENTES

El Capitan de Puerto de Puerto Bolivar tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro
maritimo de encallamiento de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS” el dia 1 de octubre de
2015, razon por la cual el mismo dia decreto la apertura de la investigacion, ordenando la
practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos y
fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Puerto
Bolivar el dia 23 de marzo de 2018 profirio decision de primera instancia, a través de la
cual exoner6 de responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de encallamiento
al Capitan de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS”. Asimismo, se abstuvo de declarar
responsabilidad por violacion a normas de Marina Mercante.

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar envio el expediente a este Despacho en

via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
27 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,

en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte/
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Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El Perito Maritimo en maquinaria naval Categorfa “A” ALFREDO ORCASITAS CURVELO

determind en su dictamen, lo siguiente:
“(...)

4. CAUSA DE LOS ASPECTOS TECNICOS Y DESCRIPCION DE LOS DANOS

La turbosoplante presentaba darios en los rodamientos de soporte del eje y en el eje del rotor

por lo cual se decidio reemplazara por una nueva.
(...)

9. CONDUCTA TECNICA DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS

La conducta tanto del Oficial de Maquinas como la del Capitdn fue la acertada, al informar el
primero sobre la falla en la turbosoplante del motor principal y el segundo en tomar la decision
de arribada forzosa al puerto mds cercano, la bahia de portete. Las condiciones del viento y las
corrientes que llevaron al encallamiento de la M.N. “EL. BENDECIDO”, pueden considerarse
un caso de la fuerza mayor por las condiciones del tempo y la potencia reducida del sistema de
propulsion.

10. CONCEPTO FINAL DEL PERITO

Considero que la embarcacion “EL BENDECIDO”, estd en muy buenas condiciones, maxime
que acaba de saltr de los ASTILLEROS Industrias ASTIVIK S.A. de Cartagena donde fue
reconstruido. Sus condiciones de propulsion y gobernabilidad se mantienen en rasgos
normales de funcionamiento Y, me permito sugerir al sefior Capitin de Puerto de Puerto

Bolioar se le permita zarpar del Puerto.” (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Puerto Bolivar para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrana el grado

jurisdiccional de consulta, ast:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de Puerto Bolivar, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50

del Decreto Ley 2324 de 1984.

I. Respecto de lo que se consideran siniestros maritimos el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de

1984 establece:
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“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscritos por Colombia
y por la costumbre nacional o internacional. Pava los efectos del presente Decreto son
accidentes o siniestros maritimos, sin que se linite a ellos, los siguientes:

a)El naufragio; b) El encallamiento; ¢) El abordaje; d) La explosion o el incendio de naves o
artefactos navales o estructuras o plataformas marinas; e) La arribada forzosa; f) La
contaminacion marina, al igual que todn situacion que origine un riesgo grave de
contaminacion marina, y g) lLos daiios causados por naves o artefactos navales a
instalaciones portuarias.” (Cursiva, negrilla y subraya fuera de texto)

En consideracion de lo dispuesto en la norma y los hechos acontecidos, se puede comprobar que
la configuracion del siniestro maritimo de encallamiento de la motonave “CARIBBEAN
EXPRESS” de bandera de Togo, el dia 28 de septiembre de 2015.

2. De la revision de la decision de primera instancia, se evidencia que el Capitan de Puerto de
Puerto Bolivar, exoneré de responsabilidad al Capitan de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS”
al considerar que actu6 la causal exonerativa de responsabilidad de fuerza mayor o caso
fortuito.

Aclarado lo precedente, con el fin de determinar los hechos que dieron lugar a la ocurrencia del
siniestro maritimo de encallamiento, es pertinente citar la declaracion del sefior GIOVANNY
SCALZO en condicion de Capitan de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS”, en la cual indicé 1o
siguiente:

“Desde la posicion de fondeo 05:30 de la masiana se alista mdquinas y equipos del puente
para hacer el ingreso al muelle se vira ancla y se enfila hacia el muelle con media mdquina
avante estando a unos 30 metros del muelle el barco queda pegado en un bajo que ha sido
produicto de los movimientos de propela de todos los barcos tras muchos afios y en el cual los
duerios del puerto no se han tomado la molestin de eliminar, causando esto la varada de la
motonave, esta fue la situacion. La motonave “CARMEN 1” debidamente autorizada por In
Capitania de Puerto recibe un trasbordo de la carga aligerando el calado del bugue siendo asi
procedemos a saliy asi nuevamente de la varada para nuevamente enfilar hacia el muelle
legando sin mayor contratiempo.” (Cursiva fuera de texto)

Segun lo manifestado por el Capitan, se disponia a realizar maniobra de ingreso al muelle de
Puerto Nuevo desde la zona de fondeo. Sin embargo, estando a treinta (30) metros del muelle, el
buque toco fondo en un bajo que se encontraba en la zona, generando que la nave quedara
encallada por unos minutos.

De acuerdo a los hechos narrados anteriormente, se puede concluir que en efecto el siniestro
maritimo que tuvo lugar fue el encallamiento de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS” y que
esta se presento en la ejecucion de una actividad peligrosa como lo es la navegacion maritima.

De la misma manera es pertinente, recordar que el articulo 2356 del Codigo Civil contempla la
presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades peligrosas que
por su naturaleza generan peligro, presuncion de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempeno que le incumbe, ya que, como por sabido se/.
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tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrana que rompa el nexo
causall,

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacion actualmente predominante, por regla general
que en los eventos dafosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen
objetivo debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De tal manera, que basta la realizacion del riesgo creado por la administraciéon para que el dafio
resulte imputable a ella2.

De Jo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncion de responsabilidad por ser quien ha ejecutado la accién y ha
creado la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible exonerarse por la
intervencion de los siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor.
- El'hecho de un tercero.
- Culpa de la victima.

Ahora bien, continuando con la declaracién del Capitan de la nave, referente a los equipos con
los que contaba la nave el dia de los hechos para realizar una maniobra segura, manifesto:

“Radar, ecosonda, GPS, Carta de navegacion, AlS, sistema de inmarsat, equipos de
comunicacion SSV, compas magnético.”

“(...) Se encontraban en funcionamiento, y utilizaba la ecosonda para medir la profundidad

del canal, el compas magnetico para definir los rumbos, el indicador de dngulos.” (Cursiva

fuera de texto)
Sobre la causa que generé el encallamiento de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS”, asever6:

“Por las condiciones batimétricas que tiene el acceso al muelle.” (Cursiva fuera de texto)
[eniendo en cuenta lo expuesto, es necesario sefalar lo dispuesto en la normatividad respecto a
la definicion de Capitan, por ello el Codigo de Comercio en su articulo 1495, dispone que es el

jefe superior encargado del gobierno y direccion de la nave, es decir que es la figura maxima de
autoridad a bordo de la misma.

Asimismo, el articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 dispone dentro de las funciones y obligaciones
del Capitan, las siguientes:

//('H.)

1. Dirigir la navegacion de la nave.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro Octavio
Munar Cadena.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de
2009, M.P. William Namen Vargas
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2. Dirigir personalmente toda naniobra del bugue al entrar o salir de puerto,
durante el paso por canales estrechos o dreas peligrosas y en general en cualquier
otra maniobra en gque sea necesario o aconsejable para garvantizar la sequridad de
la nave, teniendo en cuenta el estado de tiempo y del mar, o las condiciones locales
que puedan afectar la navegacion.

3. Es, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de la
nave, su carga y las personas a bordo. Cuando lleve Prictico a bordo y considere que las
indicaciones o instrucciones de éste son peligrosas para la seguridad de la nave, otras naves
cercanas, o las instalaciones portuarias y costeras, se apartard de dichas instrucciones y
ordenard personalmente la maniobra o navegacion, relevcando al Practico en sus funciones
parcial o totalmente, y dejando en tales casos constancia de ello en el diario de navegacion.

(...)” (Cursiva, subraya y negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, se puede colegir que las circunstancias que
rodearon el siniestro de encallamiento, se encuentran en situaciones inesperadas (caso fortuito o
fuerza mayor), toda vez que el bajo con el cual encalld se torné imposible de prever y de igual
manera, la situacion fue irresistible teniendo en cuenta que contaban con todos los equipos
correspondientes para prevenir los presentes hechos.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia® ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
stnontmia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencias, considero que “[1] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrariada -en lo que ataiie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente semantico, segun el cual, imprevisible es aquello "Que no se
puede prever’, y prever, a su turno, es "Ver con anticipacion” (Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espatola), por manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...St se aplicase literalmente ln
diccton en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un
dewdor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él
extrana, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursiva fuera de texto).

Respecto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrania la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por
ello a ¢l ajenos, asi como extranos en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada
actuacion, lato sensu. En {al virtud, este presupuesto legal se encontrara configurado cuando, de

' Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez (\
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cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos (...,)", (Cursiva y
subraya fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro
constituyen una fuerza mayor o caso fortuito inevitable.

De conformidad con lo expuesto con anterioridad, y atendiendo a las pruebas obrantes en la
investigacion se puede concluir que en los hechos ocurridos el dia 28 de septiembre de 2015,
intervino uno de los elementos de fuerza mayor o caso fortuito, al considerar que la causa
generadora fue el bajo y que este no se encontraba senalizado. En consecuencia, se encuentra
probatoriamente fundamentada la exoneracion de responsabilidad civil extracontractual del
senor GIOVANNY FRANCISCO SCALZO DE LA CRUZ en su condiciéon de Capitan de la
motonave “CARIBBEAN EXPRESS”. Razén por la cual, el Despacho procedera a respaldar lo
determinado en primera instancia.

2. Ahora bien, en relacién con el avalio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro
del expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados
en el siniestro maritimo de encallamiento.

Sin embargo, v atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe proferir una
decision de plano, en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el proceso
pruebas que permitan hacer el respectivo avalto, el Despacho se abstendra de referirse al
respecto.

3. Finalmente, al realizar analisis sobre la posible violacién a las normas de marina mercante se
verifica que no hubo infraccion alguna por parte de los sujetos involucrados en lo sucedido,
razon por la cual no procede la imposicion de una sancién y el Despacho confirmara lo
dispuesto por el fallador de primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decisién del 23 de marzo de 2018, proferida
por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Puerto
Bolivar el contenido de la presente decision al sefior GIOVANNY FRANCISCO SCALZO DE LA
CRUZ en condicion de Capitan de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS”, al sefior MARIO
GILBERTO MENDOZA BARBOZA en condiciéon de Armador de la motonave “CARIBBEAN
EXPRESS”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y
62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009,
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CRUZ en condicion de Capitan de la motonave “CARIBBEAN EXPRESS”, al senor MARIO
GILBERTO MENDOZA BARBOZA en condicion de Armador de la motonave “CARIBBEAN
EXPRESS”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y
62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Puerto
Bolivar, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto
de Puerto Bolivar debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de

la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase. l ,

7|
Vicealmirante JUAN MANUEL/SOLTAU OSPINA
Director Gﬁncral Maritimo (E)



