DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 4 (5 JAY 2011

Referencia: 14012011016
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision de primera instancia del 30 de
noviembre de 2012, proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacion por el siniestro maritimo de Contaminacién del B/T “INTERGOOD VII* de
bandera colombiana, ocurrido el 2 de agosto de 2011, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante Informe de Litorales y Arcas Marinas del 3 de agosto de 2011, suscrito por la
Capitania de Puerto de Santa Marta, se evidenciaron operaciones de recoleccién y limpieza de
mancha de IFO generada por el B/T “INTERGOOD VII” en zona maritima del Muelle 7 de la
Sociedad Portuaria de Santa Marta.

2. Mediante Informe del 4 de agosto de 2011 rendido por el Capitén del B/T “INTERGOOD
VIT”, seitor DIEGO FERNANDEZ RESTREPO, puso en conocimiento de la Capitania de Puerto
de Santa Marta del presunto siniestro de contaminacion por derrame de combustible.

3. EI'TT de agosto de 2011, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié auto de apertura de la
investigacién contra el Capitdn, el Armador y el Agente Maritimo del B/T “"INTERGOOD VI1I”
por el siniestro maritimo de contaminacion, decretando practicar y allegar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

4. EI 30 de noviembre de 2012, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié fallo de primera
instancia a través del cual declaré la responsabilidad del sefior DIEGO FERNANDEZ
RESTREPO, en calidad de Capitin del B/T “INTERGOOD VII”, a la empresa C.I.
INTERNATIONAL FUELS LTDA. en calidad de Armador de la citada embarcacion y
solidariamente responsable del pago de los dafos a la Agencia Maritima AQUARIUS
SHIPPING COLOMBIA S.AS., por la ocurrencia del siniestro maritimo de Contaminacién el 2
e agosto de 2011,

Asimismo, declard la responsabilidad por violacién a normas de Marina Mercante del Capitan,
el Armador y solidariamente de la Agencia Maritima, por los hechos ocurridos el 2 de agosto%e
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2011, en consecuencia, iImMpuso COMO cancion una multa de DIEZ (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que corresponden a la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE ($5.667.000).

De igual forma, se abstuvo de fijar avaltio de los danos.

5. Mediante escrito recibido el 24 de enero de 2013, el sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPO,
Capitan del B/T "INTERGOOD V11”7, interpuso recurso de reposicion en contra de la decision
de primera instancia.

6. El4 de marzo de 2013, el Capitdn de Puerto de Santa Marta rechazdé el recurso de reposicion
y confirmd en su totalidad el fallo de primera instancia, asimismo, envid el expediente a éste
Despacho en via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 27, del
Decreto 5057 de 2009, ésta Direccion General es competente para conocet en consulta las
investigaciones por siniestros maritinos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificacdo por la
Corte Conslitucional en Sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta v
Servicio Civil del Consejo de Estado, con radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el Informe rendido por el Capitin del B/T “INTERGOOD V11", senor DIEGO
FERNANDEZ RESTREPO, respecto de los hechos ocurridos, se extrae lo siguiente:

“(,..) E1 2 de Agosto de 2011, In motonave INTERGOOD VII' se encontraba atracada ¢n el
Muelle 6 de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, a las 22:40 loras se detectd wn escape de
hidrocarbirro, por el costado de babor.

(...) Aproximadanente a las 00:20 horas, ademids de lo anteriormente seilalado se procedio a
contactar a la empresa VINCE, empresa dedicadn a las actividades subacudticas contactando a
In seriora Vianney Visquez Carrillo, al tienpo se procedid a trasegar la carga del tanque 1Bb
al 1Eb para disminuir la presion del tanguie.

Aproximadamente a la 01:30- horas llegd Ia seriora anfes mencionada con 2 buzos Y
procedieron a la inspeccién y ubicacion del sitio de escape del producto, descubirieido it
orificio_que_se_origing sobre un cordon_de soldadura de_dos ldninas, se_aplico_pegniile
subacudtico y wn parche especial pari sellar el orificio.

(...) Deseo precisar que antes, durante y despuds de la novedad reportada el buque se
ercontraba atracado en el muelle 6 sin ningiin tipo de desplazamieito y el orificio no se
origing por golpe alguno contra alguna defensa, bita, nuelle o clemento subacudtico. (...)"

(Cursiva y subrayado fuera de texto)
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ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el dictamen pericial rendido por el seiior JOSE FRANCISCO GRACIA
ROMERO, en calidad de Perito Maritimo, respeclo a las causas técnicas que dieron origen el 2
de agosto de 2011 a la ocwrrencia del siniestro maritimo de Contaminacién por parte del B/T
"INTERGOOD VII”, fueron las siguientes:

“Anlecedentes

En las horas de In tarde del din 1° de agosto de 2011 durante la entrega de combustible en
bahia al buque Ostria S se observd muestras de combustible MDO en el agua como
consecuencin de pitera presentada en el casco la altura del tanque 2 estribor. Se desocipd
dicho tanque trasegando su contenido al tanque 1 centro y se programe desocupar y trasladay
el buque a dique parn reparaciin,

Hechos

Ll dia 2 de agosto o las 22:45 estando el buque tanque INTERGOOD VII atracado en el
nuelle 6 de la SPSM después de entregar combustible a carro tanques hasta las 22:00 horas y
cuando la tripulacion se disponia a retirarse a descanso se observg combustible [FO 380 en ¢l
agua al costado de babor producido por fuga en el casco a la altura del tanque 2 centro. El
buque activé el SOPEP, la tripulacion procedic a transferir el combustible del tanque 2 centro
al tanque 3 centro y simultdneamente trasegar combustible de tangues de babor a tanques de
estribor para escorar el buque a estribor y bajarle el nivel al tanque afectado para cortarla fuga
tle combustible al mar. (...)

Qbservaciones

L causa del derrame segiin informe del buzo contratado por CI International que esa noche
efectud inspeccion subimarina al casco, consistis en el desprendiniento de aproximadaniente 3
ciit de soldacura de union entre dos ldminas del casco aproximadanente a un pie debajo de la
linea de agua.

El estimado de combustible derramado se éalcula entre 40 y 50 galones de los cuales se
recupero el 90% (...)

Conclusiones y Reconendaciones
L menos de dos dins se presentaron un incidente Y un accidente de contaminacion al mar
producido  por deterioro del casco del bugque tanque ‘INTERGOOD VII. Se hace

tmprescindible su traslado a digue para revision y reparacion.

La atencion y contencidn del derrame por parte de la tripulacion del renoleador fue acertada i
cfectivn. Gracias a su pronta accion con los elenentos apropindos se evitd un dafio al medio
ambiente mayor. El eslado del tempo también favorecid In recuperacion del combustible
derranado. (...).” (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo expuesto anteriormente, el Despacho considera pertinente pronunciarse sobre
aspectos procesales y sustanciales que dieron lugar a la decisién tomada en primera iustal}cia
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por el Capitdn de Puerto de Santa Marta y a su vez desarrollar el andlisis probatorio propio del
grado jurisdiccional de consulta, asi:

En lo que se refiere al tema procesal y a las formalidades propias de la investigacion de
siniestros maritimos, éste Despacho advierte que cada una de las etapas procedimentales
adelantadas en primera instancia por Ja Capitania de Puerto de Santa Marta, se realizaron en
cumplimiento del debido proceso y concretamente en lo dispuesto en los articulos 35 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Alora bien, de acuerdo con los elementos que configuran el siniestro maritimo, el material
probatorio recolectado y la decision consultada, se deben tener en cuenta los siguientes
aspectos:

De acuerdo con el articulo 26 del Decreto Ley 2324 e 1984, se consideran siniestros maritimos,
los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los convenios
internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional,
y los enu ncia sin limitarlos, sefalando los siguientes:

a. Naufragio

b. Encallamiento

¢. Abordaje

d. Explosion o incendio

e. Arribada Forzosa

f. Contaminaciéon marina y toda situacion que genere un riesgo grave ce
contaminacion

g. Dafios causados a naves 0 artefactos navales

E] Decreto 1875 de 1979, actualmente vigente, que trata sobre la prevencion de la
contaminacion del medio marino, en su articulo 1° consagra:

“Para los efectos del presente decreto, se entiende por contaminacicn marina, la i broduceiin
por el hombre, directa o indirvecta de sustancias o energin en el medio marino, cuando produzed
o pueda producir efectos nocivos, tales cono daiios a los recursos vives y o la vida mari,
peligros para la salud Iutmand, obstaculizacion de las actividades maritinmas, ineliso la pesca iy
olros wsos legitimos del mar, deferioro de ln calidad del agua en el mar y menoscabo de los
lugares de esparciniento, (...)" (Cursiva fuera de texto)

Asi las cosas, se entiende que la contaminacion marina consiste en el ingreso de sustancias
nocivas, no habituales en el entorno del mar, que cuenten con la capacidad de producir o llegar
a producir efectos dafinos en los recursos naturales, las especies marinas y en la salud del
hombre, es decir, que si existe el vertimiento de una sustancia quimica en el mar, ¢éste simple
hecho no genera contaminacion.

El Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién por Buques (MARFPOL), norma
rectora en materia de contaminacion marina, adoptado el 2 de noviembre de 1973 en la OMI
(Organizacién Maritima Internacional), en la Regla I - Capitulo 1 del Anexo I, define
hidrocarburos y combustible liquido como:

)
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1) Por hidrocarburos se entiende el petidleo en todas sus manifestaciones, incluidos los crudos
e petrdleo, el fucloil los fangos, los residios petroliferos y los productos de refinacion (...)

3) Por contbustible liquido, se entiende todo hidrocarburo utilizade como _combustible para la
naquinaria_propulsora y auxiliar del buque en que_se transporta_dicho_combustible. (...)"
(Cursiva y subrayado fuera de texto)

Por su parte, la legislacién nacional mediante Ia Ley 55 de 1989, aprobé el Convenio
Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la Contaminacion por
las Aguas del Mar por Hidrocarburos de 1969, el cual nace ante los peligros de
transportar dichas sustancias y clasifica dentro de la categoria de hidrocarburos entre
otros al crudo del pelréleo, al fueloil, ya sea que hagan parte del cargamento que lleva el
barco o los depositos propios de combustible del mismo.

En el presente caso, de acuerdo con los hechos descritos en el expediente, mientras el B/T
“INTERGOOD VII” de bandera colombiana llevaba a cabo descargue de combustible tipo
[FO 380 en carro tanques de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, se presenté una fuga al
costado de babor producido por un desprendimiento en el casco, lo que provocd un
escape de hidrocarburo.

Mediante Informe presentado el 4 de agosto de 2011 por el Capitan del B/T “INTERGOOD
VII” (folios 13 y 14), se destaca del relato de los hechos lo siguiente: ‘
“(...) El din 2 de agosto de 2011, la motonave Intergood VII' se encontraba atracada en el
nuelle 6 de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, a las 22:40 horas se detectd wn escape de
liidrocarburo, por el costado de babor.

(...) Aproximadamente a las 01:30 am llegd la sefiorn antes miencionada con 2 buzos y
procedieron a ln inspeccién y ubicacion del sitio de escape del producto, descubriendo un
orificio_que se origing_sobre un_cordén_de_soldadura de dos laminas, se aplico pegante
sibacudtico yy un parche especial para sellar el orificio. (...)” (Cursiva y subrayado fuera de
texto)

Del informe presentado por el sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPO, Capitén del B/T
"INTERGOOD VII”, vale la pena destacar que el siniestro ocuwrrié mientras el buque se
encontraba atracado en uno de los muelles de la SPSM, ademds, sefiald que al percatarse
del suceso, activaron el plan de emergencia para controlar el escape y colocaron una
barrera de contencion alrededor de la embarcacién, con el fin de evitar que el producto se
esparciera por la corriente,

Lo anterior, fue corroborado por el Perito Maritimo JOSE FRANCISCO GRACIA ROMERO,
quien en su Informe de Pericial concluyé que el derrame se habia ocasionado “(...) por un
desprendimiento de aproximadamente 3 cmi de soldadura de unidn entre dos léminas del casco
aproximadaniente a un pie debajo de la linea de agua. (...)". Dicho concepto fue ratificado en su
version libre del 23 de agosto de 2011 (folio 75 al 77), asi:

“(...) PREGUNTADO: Sirvase a manifestar si ln firma que aparece en el escrito de fechn 4 de R
agosto que reposa en ¢l expediente a folios 5y 6 y que se le pone de presente es la suya, en caso (_i\;/ﬂ-



positivo si se ratifica en todo o en parte de su contenido. CONTESTQ: Si es i firma y 1ie
ratifico ent todo lo que alll exprese. PREGUNTADO: Sirvase indicar si tiene algo ms qie
agregar, aclarar o corregir a si declaracion. CONTESTO: §i, debo hacer énfasis en ln vdpida i
e la eficiente  intervencidn de o tripulacidin conandada por el Capitdn  DIEGO
FERNANDEZ, gracias a ello se logrd controlar y recuperar el 90% de lo derranido y evitar
wn daito ecoldgico que pudo haber sido mnucho nuyor. (-..)" (Cursiva fuera de texto)

Resulta imprescindible sefialar por parte del Despacho, que el Perito Maritimo advierte en su
concepto que un dia antes de ocurrido el sinjestro (folios 4 y 5), mientras se realizaba entrega
de combustible MDO al buque Ostria 5, se observaron muestras de éste en el agua como
consecuencia de pitera presentada en el casco a la altura del tanque 2 de estribor, lo cual llevo a
que se desocupara el B/T “INTERGOOD VII" y se programara un traslado a digque para su
reparacion.

Dicha situacion fue ignorada por el sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPO, Capitin de la
embarcacion objeto de investigacion, quien pesc a las recomendaciones, continué con el cargue
de combustible que derivé en el desprendimiento de las Jaminas del casco, provocando asi cl
derrame de Ja hidrocarburo tipo IFO 380.

A pesar que existieron maniobras de prevencion de contaminacion por parte de la tripulacion
del buque, en apoyo con trabajadores de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, quienes
extendieron barreras para evitar que la mancha diesel llegara hasta la bahia, y que dentro del
expediente no obra prueba alguna sobre el presunto dafio ambiental provocado, si es claro que
se configurd un riesgo grave de contaminacion el 2 de agosto de 2011, al presentarse una fuga
de combustible por desprendimiento del casco del B/T “INTERGOOD VII".

Se concluye entonces que la novedad presentada en el casco de la embarcacion, que
desencadend en un riesgo de contaminacion, no tuvo origen por la responsabilidad de terceros,
por hechos propios de la naturaleza, fuerza mayor o caso fortuito sino por una falta de deber v
de cuidado por parte del sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPQ, quien como Capitén ignord
las recomendaciones de llevar el buque a dique para proceder con las reparaciones respectivas
y tomo la decision de continuar con las labores de cargue de combustible, sabiendo que se
hacia necesario proceder con el mantenimiento del casco de la nave.

Con fundamento en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, se hace necesario hacer el
analisis para establecer si existio violacién a las normas de Marina Mercante, ya sea por parte
del Capitan o del Armador de la motonave, se citaran las siguientes disposiciones:

El Codigo de Comercio en su articulo 1495, establece:

“El capitdn es el jefe superior encargado del gobierio y diveccicn de la nave. La tripulacion i
los pasajeras le deben respeto y obediencia e cuaito s refiere al servicio de la nave i a I
seguridad de las personas y de ln carga que conduzea. (..) " (Cursiva vy subrayado fuera de
texto)

El Decreto 1597 de 1988, senala en el numeral 12 del articulo 40, sobre las funciones v
obligaciones del Capitan:
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12. Preveni; Y conlrolar In contaminacion del pya por parte del bugue, e conformidad o
las nornng nacionnles ¢ mlernacionnlpg vigentes sobre g materia.” (Cursiva fuerq de texto)

De lo anterior e colige, que el sefigy DIEGO FERNANDEZ RESTREPO como Capitan del B/T
”IN!‘ERGOOD VII”, no cumplio con Jag obligacionos a su cargo, fnfringiendo asi la citady
norma de Maripng Mercante,

En cuanto a) avaliuo de Jog dafios, es preciso sedalar que revisaco e] expediente, no ohra dentro
del expediente prucba que determine el valor de log dafios ocasionadog por el siniestro de
arribada forzoga.

Teniendo on cuenta lo anterior Y entendiendo que en o] grado jurisdiccional de consulla exise
imposibilidad juridica para decretar y Practicar pruebas, citar 4 las partes Y en si recolectar
Material probatorie Para determinar el pemg del avaltio de log dafios, se debe emitir una
decision de plano, motiva por el cual égte Despacho se abstendrd de referirse al respecto,

En miérit de lo an terior, el Director General I\eru'i['imo,

RESUELVE

ARTICULQ 1e.. CONFIRMAR on todas sus partes [a Resolucion dol 30 de noviembre de 2012,
proferida por ¢ Capitdn de Puerto de Santa Marta, de conformidad con Iq expuesto en la parte
motiva de éste falle,

ARTICULO 20.. NOTIFICAR personalmente por conducte de la Capitania de Puerto de Sanig
Marta, ol contenido del presente fallg a] senor DIEGO FERNANDEZ RESTREPO identificado
con cédula de ciudadania No. 79.402.571 expedida en Bogots, en calidad de Capitan del B/T
"INTERGOOD VIT”, al sefior ALVARO ORDONEZ VIVES identificado con cédula (o
ciudadania No. 19.245.903 expedida en Bogots, como Representante Legal de la empresa C.J,
INTERNATIONAL FUELS LTDA., en calidad de Propietaria v armadora do la mencionada
matonave, a Ia empresa AQUARIUS SHIPPING COLOMBIA S.A., o calidad de Agencia
Maritima del B/T “INTERGOOD VII” y a las demads Partes inleresadas, en cumplimiento de o
establecido en Jog g riculos 46 y 62 del Decroto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 3e.. DEVOLVER o presente expediente a 1 Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de o resuello

ARTICULQ 4. REMITIR al Capitan de Puerio de Santa Marla Para que, una vez quede en

firme y ejecutoriado el presente fallo, allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y ala
Subdireccion de Marina Mercante de Ia Direccibn General Ma ritima,

Notifiquese y camplase, ? [j MAY })U”’,

—
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Contra]mh'ante PAULD ¢ UEVARA RODRIGUEZ
Director Gienoral Mariltimo



