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Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 31 de octubre de 2013, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigaciéon por el siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave tipo velero “CALAQO" de bandera de Francia, de matricula No.
B68787, ocwrrido el 26 de julio de 2013, previos los siguientes:
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ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta del 27 de junio de 2013, suscrita por el Comandante de la ARC
"ALMIRANTE PADILLA”, la Capitania de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento de la
ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa efectuada por la motonave lipo velero
"CALAQ" de bandera de Francia, al quedar a la deriva por fallas en el timon y en el sistema
de propulsion.

En consecuencia el dia 31 de julio de 2013, el Capitan de Puerto de Santa Marta decretd la
apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de arribada forzosa, ordenando
la prictica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y
[ijo fecha para la realizacién de la audiencia de que lrata el articulo 37 del Decreto Ley 2324
e 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Sanla
Marta el dia 31 de octubre de 2013, profirioé decisiéon de primera instancia, a través de la cual
ceclard legitima la arribada forzosa efectuada por la motonave “CALAQO” de bandera de
Francia.

in igual sentido, se abstuvo de pronunciarse sobre el avaltio de los dafios causados como
consecuencia del siniestro maritimo.

Al no interponerse recurso de apelaciéon contra de la citada decisiéon dentro del término
establecido, el Capitdn de Puerto de Santa Marta envid el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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ANALISIS TECNICO

En informe rendido por el Perito IGOR ARELLANO LACHARME (folios 20 al 30), se concluy6 lo

siguiente:

Registro: La lancha estd registrada en el puerto de PAIMPOL, Francia, no fue presentado ya que
acuerdo informacién dada por el capitan los documentos se perdieron en el bote de salvamento.

Plan de mantenimiento: No se cuenta a bordo con un plan de mantenimiento, se solicitaron
evidencia de que se le estd realizando mantenimiento a los equipos pero esta no fue presentada,
el armador manifiesta que todas la evidencias se perdieron con sus documentos, pero el
Noviembre de 2012 en la isla Carriocoa que es una de las islas de Granadas, se le realizaron
trabajos en la Troja, como son revision general del estado del casco y pintura.

Inspeceion: Teniendo en cuenta las caracteristicas del tipo de siniestro, solo se presenté dafio en
el timon del velero, lo que ocasioné que este se quedar sin gobierno dificultando e imposibilitando
su maniobrabilidad en condiciones de mar gruesa y tormenta:

En entrevista con el sefior MICHALE LOUIS LE HOEEROU, capitan y duefio del velero, este
manifiesta que zarpo de Martinica el sdbado 20 de julio con rumbo al puerto de Cartagena,
aceptando una invitacién de amigo, el jueves 25 de julio siendo aproximadamente las 09:20,
teniendo vientos de 30 nudos y clas de 4 metros, sintié un fuerte golpe en el casco, exaclamente
en ¢l drea el timén, a partir de ese momento perdio el gobierno del velero, ya que el timén no
respondia.

Se le pregunta si tiene la posicion donde sufri¢ la averia e informa que fue en: Latitud 12° 017051 N
y Longitud 073°42°456" W, también manifiesta que una vez se presenté la averfa siendo las 13:00
horas activa el EPIR y program¢ para el abandono del velero, siendo las 17:00 vio un buque
acercdndose (buque grande de color blanco, posiblemente crucero), pensé que lo venian a rescatar,
bajo el bote zodiac al agua, un minimo vital, sus documentos y elementos personales y los papeles
del velero, pero por las condiciones del mar empeoraron y una fuerte volted y retir¢ el zodiac del
velero llevandose las pertenencias y demads elementos con él,

A una distancia de dos millas el crucero cambi6 de rumbo y se retiré e inmediatamente divisé un
avion de la Marina colombiana que me comunicé que el socorro llegaria a las dos de la manana,
que este pendiente. Siendo viernes pasado medio dfa llega el ARC Almirante Padilla y lo rescata
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1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “CALAO” al puerto de Santa Marta, ocurrida el dia 26 de julio de 2013,
cuando zarpé desde el puerto de Martinica con destino a Cartagena. Art. 26 Decreto Ley 2324 de
1984),

2. Delarevisién de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:
El fallador de primera instancia declaré legitima la arribada forzosa de la motonave “CALAQ” al
puerto de Santa Marta, debido a que se demostrd que el Capitdn de la nave no tuvo ninguna

injerencia en la ocwrencia del siniestro, toda vez, que este se presenté por un evento de fuerza
mayor. i

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
Ll articule 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe” (cursiva fuera del texto).

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La mrribada forzos es legitinia o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, ¢ ilegitima la que trae su orieen de dolo o culpa del capitdn. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la Capitanin de Puerto imvestigard vy calificard
los hechos™ (cursiva, negrilla y subraya fuera del texto).

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “CALAQ”, pues entrd al puerto de Santa Marta sin estar
autorizada para ello.

Ahora bien, respecto a la legitimidad de la arribada forzosa de la motonave “CALAO” al puerto
de Santa Marta, es pertinente analizar las siguientes pruebas:

- In declaracién rendida por el Capitan y Propietario de la motonave-“CALAQ” sefior
MICHEL LOUIS LE HOUEROU, relaté los hechos de la siguiente manera:

“Sali de Martinica el sibado 20 de Julio con destinoa Cartagena, el jueves 26 de julio a las 09:20
de ln naifana, el sintié una vibracién en el timén y perdid el control del barco, bajé
inmnediatamente las velas, arrancd In sefial de emergencin, y luego llegd un avién y me
conmunique con €, le informé mi posicién, mi nombre, cudl era el problema, y después se nie
acercé wi crucero que €l pensd que venian a recatarlo, en ese momento colocd su pequeno barco
de emergencia, y empezd a subir Ins cosas mids inportantes como computacor, docunentos,
tarjeln de crédito y luego el avidn le informd que Guardacostas de Colombia iba en dos o tres
horas a buscarlos desde Colombia, posteriormente el barco salvavidas por la fuerte marea
se le solto y perdi6 sus pertenencia, lo mds importante, Jinalmente la fragata llegé 26 horas
despuds de eso y lo rescataron; el capitdn de la fragata le dijo primero vamos a salvar a Usted Y
luego a salvar al velero, porque el mar estaba duro, olas de cuatro nietros, primero se acercaron
con un zodiac lo rescataron y lo subieron en la fragata, y después amarraron el velero con nucha




contaba con pala de timon, esta fue desprendida cuando sufrié el golpe (25 de julio), se desconoce
el objeto que golped al velero en su casco, pero lo inhabilitd para maniobrar con timon.

Conclusiones:

- Circunstancias en las cuales se produjo el siniestro maritimo del velero "CALAO” y
andlisis de los aspectos técnicos y ndulicos relevantes con indicacion precisa de la causas.

El siniestro se presentd por un golpe que sufrié el velero, el cual lo dejé son gobierno ya
que le desprendi¢ la pala del timén. Por las condiciones meteomarinas es imposible para
el capitdn controlar o evitar que el siniestro se presentara por lo cual el golpe sulrido no
estaba bajo su control.

- Conducta técnica y nautica: El capitdn es un marino con experiencia de campedn en varias
regatas con velero, por lo tanto cuenta con la experiencia y pericia para el control, de este
tipo de naves.

- Dafios: estos fueron la perdida de la pala del timén y desgarre de un foque.

- Avalto de dafos: La reparacion que se requiera es la reconstruccion total del timén o su
cambio total, como en el puerto no hay como subirlo a troja y el velero no puede desplazase
por su medio a otro puerto donde pueda realizarse esta reparacion en dique seco.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a cierlos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitén de Puerto de Santa Marta para
proferir decisién de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entraia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

v
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dificultad, se romnpid dos veces el amarre por lo fuerte del mar, y después lo remolcaron hasta In
marina iy legamos a Santa Marta el sdbado a la 01:00 am, Guardacostas recogieron el velero y
lo pusicron en ln Marina” (cursiva, negrilla y subraya fuera del texto).

Acerca de las condiciones en las que se encontraba el velero antes de salir de Martinica,
cijo: “Verifiqué los elementos bdsicos del velero, el timoén, siempre realiza inspeccion al casco
subniarina y con careta y no vio nada en especial todo estaba perfectanente, hace 5 aitos
que tiene su velero y lo conoce perfectamente” (cursiva, negrilla y subraya fuera del lexto).

En relacién con cuando fue el Gltimo mantenimiento técnico del velero, informé: “Fue
en ptoviembre de 2012 en Carriacon Islas.Granadas, capital de Kinston, donde sacaron el barco
del agua para revisar ¢l barco, y lo pinlaron con pintura submarina especial, no tengo facturas
porque se e perdieron con el accidente” (cursiva, negrilla y subraya fuera del texto).

De lo declarado por el Capitan y Propietario de la motonave “CALAO” se concluye que sali6
desde Martinica con destino a Cartagena, en el trayecto sintié una vibracién en el timén y perdié
el conlrol del barco, ante lo que arrancé las sefiales de emergencia, por la fuerte marea se solté el
barco salvavidas y perdié todas sus pertenencias, siendo posteriormente rescatacdo por una

fragata de Guardacostas.

Asi mismo, que antes de salir de Martinica verificé las condiciones del velero, el timén y se le
realizo una inspeccion submarina con careta y que todo estaba perfectamente, y que su tltimo

mantenimiento fue en noviembre de 2012 en Carriacoa Islas Granadas, capital de Kinston.

Por su parte, el Perito en su informe indicé que la causa generadora del siniestro fue por un golpe
que sufrié el velero, el cual lo dejé sin gobierno, pues se desprendi6 la pala del imén y que ante
las condiciones meteomarinas era imposible para el Capitan controlar o evitar que el siniestro se
presentara debido a que el golpe sufrido no estaba bajo su control.

De lo anterior se puede colegir que, las circunstancias que rodearon la mencionada arribada
forzosa no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto fueron
imprevisibles e irresistibles para el Capitan de la citada nave, toda vez que el golpe que sufrié la
nave no cra previsible para el jefe de gobierno del velero y muche menos que al presentarse esta
circunstancia perderia el timén y se veria obligado a arribar por medio de remolque efectuado por
Guardacostas al puerto de Santa Marta.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia! ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimin legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la inprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecintiento. .., :

Respecto de In primera de esas exigencias, considerd que “[l] (sic) a imprevisibilidad,
rectaniente entendidn, no puede ser desentrafinda -en lo que ataiie a su concepto, perfiles y
alcance- con arreglo a su significado meranente sendntico, segiin el cual, imprevisible es

I Corte Suprema de Juslicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arture Solarte Rodrigucz
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“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo gue entrafia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materinlizacion de heclos exdeenos -y por
ello a ¢l ajenos, asi como extrasios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinadn
actuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)" (cursiva por
fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro se
encuadran en una situacion de fuerza mayor.

3. Sobre el avalto de los dafios causados como consecuencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “CALAQ”, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de éstos.

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para
decretar, practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de
plano, este Despacho se abstendré de referirse al respecto.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso
si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, las
pruebas obrantes en el expediente denotan el cumplimiento de las normas de Marina Mercante,
razon por la que se confirmara en su integridad la decisién de primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decisién del 31 de octubre de 2013, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa de este

proveido.

ARTICULO 2. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decisién al sefior MICHAEL LOUIS LE HOUEROU, Capitan y

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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Propietario de la motonave “CALAQ” de bandera de Francia, al Representante Legal de la
Agencia Maritima CARIBBEAN SEA OF COLOMBIA SHIPPING AGENCY S.AS., y demds
partes interesadlas, en cumplimiento de lo estableciclo en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324
cle 1984,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente ekpediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4° - REMITIR al Capitan de Puerto de Santa Marta para que una vez quede en firme,
se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante

de la Direccion General Maritima..

Notifiquese y ciumplase. ';g 1 !‘\"\?}“}-{’: NH!

GUEVARA RODRIGUEZ
eneral Maritimo

Contralmirante PAUL
Director



