DIRECCION GENERAL MARITIMA

i R/ o)

Bogota, D.C., 9 Ql@ 2{”@)

Referencia: 14022012011
Investigacion: Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Abogado FABIAN
ALCIDES RAMOS ZAMBRANO apoderado del Capitdn de la motonave tipo Remolcador
“DORNIC” de bandera colombina y de la Sociedad COREMAR SAS, Armadora de la citada
nave, contra la Resolucion No. 245 CP04-ASJUR del 13 de diciembre de 2012, proferida por el
Capitén de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién administrativa adelantada por
violacion a las normas de Marina Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante informe de novedades del 22 de mayo de 2012, suscrito por el Responsable del
Area de Marina Mercante de la Capitania de Puerto de Santa Marta, el Capitan de Puerto
de dicha jurisdiccién tuvo conocimiento de algunas novedades presentacdas en la
Sociedad Portuaria de Rio Cérdoba en relacién con la motonave tipo Remolcador
“DORNIC” de bandera colombiana.

El dia 1 de junio de 2012, el Capitan de Puerto de Santa Marta decreté la apertura de
investigacién administrativa por violacién a las normas de Marina Mercante contra el
Capitan y Propietario de la motonave “DORNIC” de bandera colombiana.

El dia 13 de diciembre de 2012, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié la
Resolucion No. 245 CP4-ASJUR, a través de la cual declaré administrativamente
responsable por violacion a las normas de Marina Mercante al sefor
AUSBERTO MANUEL MEDINA LLORENTE y a la Sociedad COREMAR S5 AS, en
calidad de Capitan y Armador, respectivamente, de la motonave tipo Remolcador
“DORNIC” de bandera colombiana.

En consecuencia, les impuso a titulo de sancién una multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de dos millones ochocientos treinta
mil quinientos pesos m/cte. ($2.833.500).



4. El dia 21 de enero de 2013, el Abogado FABIAN ALCIDES RAMOS ZAMBRANQ,
apoderado del Capitan y Armador del Remolcador “"DORNIC”, interpuso recurso de
reposicién en subsidio de apelacién en contra de la decision del 13 de diciembre de 2012,
emitida por el Capitan de Puerto de Santa Marta.

w1

El dia 14 de noviembre de 2013, el Capitan de Puerto de Santa Marta resolvié el recurso
de apelacién interpuesto, confirmoé en su totalidad la Resolucién recurrida, y concedio el
recurso de apelacion ante el Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, esta
Direccion General es competente para resolver los recursos de apelacién por violacion a las
normas de Marina Mercante, y ocupacién indebida en bienes de uso publico, ocurridas dentro
de la jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

De las consideraciones presentadas en el recurso de apelaciéon por Abogado FABIAN ALCIDES
RAMOS ZAMBRANO, apoderado del Capitdn, Propietario y/o Armador del Remolcador
“DORNIC”, se extrae lo siguiente:

1. Considera el apelante, que el Capitan del Remolcador “DORNIC" no ha violado las normas
de Marina Mercante, debido a que no se esta obligado a llevar un Marinero Timonel, ni ningun
miembro de la tripulacién se encuentra en esta obligacién, porque el timén de la nave estd a
cargo siempre del Capitédn, ademés de concluir que conforme el altimo certificado expedido a la
nave, no se contempla esta obligacion.

Asi mismo, indica que si se contaba con un cocinero debidamente licenciado y que este no se
encuentra en la obligacién de permanecer a bordo las 24 horas, dichas afirmaciones las tomo de
lo declarado por el Capitan y el Armador de la nave.

En igual sentido, aduce que el sefior BELKIS CERVANTES OSPINO, cocinero del Remolcador
“DORNIC” y con la licencia que lo acredita como tal, no se encontraba en la nave debido a que
estaba consiguiendo los viveres, tarea que se realiza cada 15 dias y cuando la nave estd en el
muelle no tiene la obligacién de que el cocinero se encuentre a bordo, por ello, afirma que de
llegarse a admitir la violacién formal, no se afectaria con este hecho la seguridad de la
navegacion, ni de la vida humana.

2. Sostiene, que la sancién impuesta no tiene en cuenta el principio de gradualidad, ni los
atenuantes a que hace mencién el Decreto Ley 2324 de 1984, considerando que en el asunto
investigado la sancién debié ser maximo una amonestacién escrita, pero no una multa como en
efecto se hizo.

Por ello indica, que los atenuantes que se deben considerar son el hecho de no tener faltas
previas, en virtud de lo anterjor solicita se revoque la sancién impuesta, sustituyéndola por una
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En el caso bajo analisis, y conforme lo probado anteriormente es claro que de acuerdo con el
altimo certificado de dotacién minima de seguridad emitido a la motonave tipo Remolcador
“DORNIC”, no se establecié en su tripulacién minima la presencia de un Timonel, sin embargo,
si estaba incluida en la tripulacién minima un Cocinero, no obstante, dicha persona no se
encontraba a bordo al momento de la inspeccion, y ademas no contaba con licencia como tal,
pues es claro para el Despacho que la empresa Armadora de la nave afirmé que estaban
buscando a una persona que tuviera tal licencia.

Asi las cosas, se reitera que la nave debe contar con la tripulacién minima preciso para cubrir los
medios de salvamento a que le obliga el certificado de seguridad del buque, y de acuerdo con lo
dispuesto en el Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en la Mar y por
ello debe ajustarse a criterios de seguridad, suficiencia y eficiencia por lo que al fijar o revisar
estas tripulaciones se tendrd en cuenta la necesidad de evitar o reducir al minimo el exceso de
horas de trabajo, asi como garantizar un descanso suficiente y una limitacién de la fatiga, razén
por la que el Despacho no acoge el primer argumento del recurrente.

2. Ahora bien, respecto al segundo planteamiento del apelante relacionado con que en la
decision de primera instancia no se tuvo en cuenta el principio de gradualidad, ni los atenuantes
mencionados en el Decreto Ley 2324 de 1984, por lo que considera que la multa a imponer debié
ser maximo una amonestacion escrita, y solicita se tenga en cuenta como atenuantes que la nave
no ha tenido faltas previas, por ello el Despacho considera lo siguiente:

De la revision de la decision de primera instancia se evidencia que ésta fue tomada teniendo en
cuenta las reglas de la sana critica conforme las pruebas allegadas al plenario, hecho evidente al
aplicar una de las sanciones establecidas en el articulo 80 del Decreto Ley 2324 de 1984 en el que
se establece entre otras que las multas van desde 1 a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes si se trata de personas naturales y de 5 a 1000 salarios minimos legales mensuales
vigente si se impone a una persona juridica.

Para el asunto objeto de estudio, se impuso una multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a la suma de dos millones ochocientos ftreinta y tres mil
quinientos pesos mn/cte. ($2.833.500), al demostrarse que el Capitdn del Remolcador “DORNIC”
y la Sociedad COREMAR S.A.S, Propietaria y/o Armadora de la citada nave, violaron las
normas de Marina Mercante colombianas, multa que se encuentra dentro del rango establecido
en el Decreto Ley 2324 de 1984,

Por su parte, el articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984 prevé:

ARTICULO 81.-APLICACION DE LAS SANCIONES: Para la aplicacion de las sanciones o
niultas se tendrd en cuenta las reglas siguientes: (...)

1) Son atenuantes:

a)  Laobservancia anterior a las novmas y reglamentos.

b)  El comunicarala Capitania de Puerto o a la Direccién General Maritima las [altas propias.
¢)  Laignorancia invencible, :
d)  El actuar bajo presiones.



e¢)  Elactuar por razones nobles o altruistas o para evitar un riesgo o peligro mayor.

f El efectuar labores o actos que contribuyan a minimizar o disminuir los daiios o perjuicio
ocasionados o que se puedan ocasionar por ¢l accidente o siniestro maritino de que se trate. En
estas circunstancias, las sanciones se disminuirdn en un cincuenta por ciento (50%).  Se
sancionardn con mayor severidad aquellas infracciones que pongan en peligro la seguridad de
las personas, de las naves, de los artefactos navales o platafornias, de la carga transportada 1/o
lns instalaciones portuarias” (cursivas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el Capitan del Remolcador "DORNIC” y la
Sociedad COREMAR S.A S, Armadora de la citada nave, no han sido sancionados en anteriores
oportunidades por infracciones similares a las normas de Marina Mercante, este Despacho
procedera a reducir en la mitad la sancién impuesta, estableciéndola en 2.5 salarios legales
mensuales vigentes, equivalentes a la suma de un millén cuatrocientos dieciséis mil setecientos
cincuenta pesos m/cte. ($1.416.750), tomando como base de liquidacion el salario minimo
vigente para la fecha de los hechos.

No obstante, se le insta al Capitan, Propietario y/o Armador del Remolcador “DORNIC” para
que en lo sucesivo cumpla con las normas de Marina Mercante, especificamente las investigadas
y resueltas por medio del presente instrumento.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo segundo de la Resoluciéon No. 245 CP04-ASJUR del 13
de diciembre de 2012, emitida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva del presente acto administrativo, el cual quedara as:

“SANCIONAR al sefior AUSBERTO MANUEL MEDINA LLORENTE, identificade con la
cédula de ciudadania No. 15.021.800 en su calidad de Capitan de la motonave tipo Remolcador
“DORNIC” de bandera colombiana, y la Sociedad COREMAR S.A.S, identificada con NIT No.
890.104.259-7 en su condicién de Propietario y/o Armador de la citada nave, con multa de dos
punto cinco (2.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de un
millén cuatrocientos dieciséis mil setecientos cincuenta pesos m/cte. ($1.416.730), de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva del presente acto administrativo

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la Resolucién No. 245 CP04-ASJUR del
13 de diciembre de 2012, emitida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con
los argumentos expuestos en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido al abogado FABIAN ALCIDES RAMOS
ZAMBRANO, apoderado especial de la Sociedad COREMAR S.A.S., identificada con NIT No.
890.104.259-7 y del sefior AUSBERTO MANUEL MEDINA LLORENTE, identificado con cedula
de ciudadania No. 15.021.800; en los términos establecidos en los articulos 44 v 43 del Cadigo
Contencioso Administrativo.
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ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- En firme el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva constancia,
a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccién, para lo de
su competencia.

ARTICULO 6°- Conlra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer los medios de control correspondientes.

Notifiquese y cimplase, ) Ul@ 2016

s

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo



