ESTADO NO. 041

Oireccién General Maritima
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No.

Expediente

Clase de Proceso

Partes

Fecha
Auto

Fecha
Inicial

Actuacion

Cuaderno

41

13012022-004

DANO A
INSTALACION
PORTUARIA

HAKATA
QUEEN

30/09/2026

09/09/2026

Negar la solicitud de nulidad
presentada por la Dra. ANA
LUCIA

ESTRADA MESA el dia 27
de mayo de 20286 respecto
de lo actuado dentro de la
audiencia celebrada el 21
de mayo de 2026 vy
asimismo resuelve
establecer como fecha de
audiencia el 27 de octubre
de 2026 a las ‘
09:00 horas para la
continuaciéon de la rendicion
del dictamen pericial

14

De conformidad con lo previsto en el articulo 295° del Codigo General del Proceso y el articulo 36° del Decreto Ley 2324
de 1983, se fija el presente Estado de la Capitania de Puerto de Barranquilla el dia primero (01) de octubre de dos mil
veintiséis (2026) a las 7:30 AM y se desfija el primero (01) de octubre a las 04:30 PM, el cual puede ser visible al _ocv__oo
ingresando a la pagina web de DIMAR, en el enlace hitps:/iwww.dimar.mil.co/notificacione slestados

CPS mmoﬁmﬁm:"
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

| T

Barranquilla, Atlantico, 30 de septiembre de 2026
Referencia: Rad 13012022-004

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritime — Auto

Que, dentro de la presente investigacion Jurisdiccional por Siniestro Maritimo No.
130122022-004 que cursa ante este Despacho por la colisién del bugue “HAKATA
QUEEN", de bandera Panama e identificado con IM 9760108, contra el RM CALIMA vy la
IP Sociedad Portuaria Rio Grande S.A. procede el despacho a pronunciarse sobre el
escrito de nulidad presentado por la apoderada ANA LUCIA ESTRADA MESA madiante
correo electrénico de fecha 27 de mayo de 2026.

ANTECEDENTES

Que, mediante auto de fecha 14 de mayo este Despacho resolvié fijar fecha para
audiencia de rendicidn de dictamen pericial para el dia 21 de mayo de 2026 a las 9:00AM.

Que, el 21 de mayo de 2026 se llevé a cabo dicha audiencia en la cual este Despacho se
pronuncid respecto a solicitudes presentadas por la apoderada Ana Lucia Estrada, y del
apoderado Ernesto Forero. Del mismo modo, se le dioc uso de la palabra al perito Carlos
Maldenado con el fin de que rindiera su dictamen pericial presentado el dia 27 de julio de
2023.

Asi las cosas, el dia 27 de mayo de 2026 a través del correo electrénico la sefiora Ana
Lucia Estrada apoderada especial del armador, capitan y tripulacién de la MN “HAKATA
QUEEN" allegé escrito en el cual solicita la nulidad por las decisiones tomadas en la
audiencia anteriormente mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
De forma sucinta la solicitud de nulidad presentada por la Dra. ANA LUCIA ESTRADA
MESA en calidad de apoderada del especial del armador, capitan y tripulacion de la MN

HAKATA QUEEN se concreta en los siguientes argumentos:

i. OPORTUNIDAD

El articulo 134 dei Codigo General del Proceso (en adelante “CGP”) sefiala que “las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
0 con postericridad a esta, si ocurrieren en efla.” Por lo anterior, este escrito ha sido
presentado de forma oportuna.

I.LPROCEDENCIA: LO DECIDIDO POR EL DESPACHO EN LA AUDIENCIA DEL 21 DE
MAYO DE 2026 RESPECTO AL TRAMITE DE LA RENDICION DE LOS DICTAMENES

i
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PERICIALES DECRETADOS DE OFICIO VULNERA EL DEBIDO PROCESQ Y EN
CONSECUENCIA GENERA LA NULIDAD DE LO ACTUADO EN DICHA AUDIENCIA
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA

2.1. Bl articulo 29 de la Constitucion Politica sefiala que “es nula, de pleno derecho, la
prucba obtenida con violacion del debido proceso.” La jurisprudencia nacional ha
reconocido que la citade causal de nulidad, es adicional a las sefialadas en el articulo 133
del CGP y ha interpretado el alcance de la misma en los siguientes términos. Al respecto
ha sefialado el Consejo de Estado: -

“En conclusion, si bien nuestra legislacion procesal civil mediante el CPC o el CGP -
articulos 140 y 133, respectivamente-, segun el caso, determino algunas causales de
nulidad, lo cierto es que a ello se debe sumar la inlerpretacion efectuada por la Corte
Constitucional en su sentencia C-481 de 1995 , en la cual sefialo que la prueba obtenida
con violacion del debide proceso es nula de pleno derecho, por lo que, en fodo caso, del
articulo 29 de la Conslitucion Politica solo se puede derivar esla causal de nulidad, la cual
tiene una repercusion puntual respecto de un determinado medio de prueba (...)

(...) A continuacién, expondré las razones en que se sustentan los protuberantes defectos
procesal mencionados (...) por auto del del 28 de septiembre de 2023 el despacho
admitié que los dictamenes ya habfan sido rendidos o presentados por los peritos, y que
en consecuencia se correria traslado de los mismos a las partes conforme al Decreto Ley
2324 de 1984. ' ‘

2.5.L.o anterior vino a ser reiterado en el auto del 28 de mayo de 2024, en donde la
Capitania de Puerto en el ARTICULO 1 de la parte resolutiva expresamente sefialé que
corria traslado de los dictamenes periciales rendidos por los peritos Carlos Eduardo
Maldonado Escobar y Jorge Enrique Rocha Rodriguez (...) Sin embargo, de manera
contradictoria en el ARTICULO 4 de la parte resolutiva de dicho auto también dispuso fijar
como fecha para audiencia de rendicion de los mencionados dictamenes periciales el 4 de
junio de 2024 conforme a lo eslablecido en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984,

(...) Aunque de acuerdo con el senlir de la suscrita, lo correcto era que el traslado de fos
dictamenes se corriera y framitara en audiencia de acuerdo con lo sefialado en el articulo
41 del Decreto Ley 2324 de 1984, lo fundamental, era que el Despacho adoptara una
postura clara y coherepte en cuanto a si iba a correr lraslado de los dictamenes periciales
por escrito como lo dispone el articulo 33 del Decrelo Ley 2324 de 1984, o si iba a correr
traslado de los mismos en audiencia como lo dispone el articulo 41 del Decreto Ley 2324
de 1984.

(...) sencillamente no es posible correr traslado de un dictamen que no ha sido rendido,
pues necesariamente un acto (rendicion del dictamen) debe preceder al olro (correr
traslado del mismo), y la Unica disposicion que contempla el traslado mediante aulo
escrito de unos dictamenes periciales rendidos o presentados al amparo del Decreto ley
2324 de 1984 es el seflalado en el articulo 33, el cual dispone de un término de fraslado
de 2 dias para que las partes que asi lo deseen, soliciten complementacion u aclaracion
del dictamen u objetarlo por error grave.

Por lo anterior, al acceder a los recursos de reposicion interpuestos, y ordenar correr
traslado mediante auto escrito de los dictamenes periciales, quedo claro que el Despacho
accedio al reparo planteado en el recurso de reposicion interpuesto por la suscrita contra
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el auto del 28 de mayo de 2024 on los siguientes términos: “Resulta contradictorio
ademas que el Despacho al mismo tiempo establezca dos maneras de correr trasiados de
los dictamenes periciales para un mismo caso.

(...) En suma, es evidente que lo decidido en la audiencia del 21 de mayo de 2026 por e!
Despacho en lo referente a la préctica de los dictamenes periciales ordenados de oficio, %
particularmente en cuanto a permitir que los mismos se vuelvan a rendir y correr
nuevamente ltraslado de ellos a las partes, vulnera el principio de preclusion como
elemento esencial del debido proceso, configurando la causal de nulidad contemplada en
el articulo 29 de la Constitucién Politica de acuerdo con la interpretacion y alcance dada a
dicha causal! por la jurisprudencia nacional resefiada en el numeral 2.1 del presente
escrito.

2.16. En consecuencia, si en el presente asunto conforme a lo ordenado en el auto dal
12 de febrero de 2026, se corrié trasiado de los dictémenes periciales rendidos por los
peritos Carlos Eduardo Maldonado Escobar y Jorge Enrique Rocha Rodriguez, y algunas
partes del proceso en dicho término de traslado oportunamente presentaron las
actuaciones procesales que permite el articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984, el
Despacho debe subsanar el tramite de rendicion de los dictémenes periciales para que la
audiencia en la que se cite a los mencionados peritos no tenga por objeto reabrir etapas
procesales agotadas sino para que en dicha audiencia los peritos resuelvan las solicitudes
de aclaracion y/o complementacion que en forma oportuna hayan presentado las partes.

La anterior subsanacion debe ser llevada acabo por el Despacho en virtud del deber que
consagra &/ articulo 132 del CGP antes de continuar con el trémite de la audiencia del 21
de mayo de 20286.

i.SOLICITO

3.1.  Previo a fijar nueva fecha para la continuacion de la audiencia del 21 de mayo de
20286, declare la nulidad de lo actuado en dicha audiencia con fundamento en la causal
sefialada en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

3.2.  Como consecuencia de lo anterior se profiera una nueva decisién en virtud de Ia
cual la audiencia que cite a los peritos Carlos Eduardo Maldonado Escobar y Jorge
Enrique Rocha Rodriguez tenga por objeto resolver Ia aclaracion y/o complementacion
que oportunamente hayan preseniado las partes dentro del proceso como consecuencia
del traslado que el Despacho corrio. mediante auto del 12 de febrero de 2026 de los
dictdmenes periciales rendidos por los mencionados peritos.”

Por su parte el apoderado ERNESTO FORERO FERNANDEZ DE CASTRO presento
memorial de fecha 03 de junio de 2026 solicitando “ NEGAR la solicitud de nulidad de io

actuado presentada por la Dra. ANA LUCIA ESTRADA a través de memorial del 27 de
2026”

CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTC DE BARRANQUILLA (E)

A continuacion, este despacho procede ‘a pronunciarse frente a los argumentes
planteados por la apoderada ANA LUCIA ESTRADA MESA, segun el cual manifiesta que
la audiencia celebrada el 21 de mayo de 2026 por parte de este Despacho reabrid una
etapa procesal ya agotada al permitir nuevamente la rendicién de los dictamenes
periciaies y anunciar un nuevo traslado de estos.

(3(',



Primeramente, debe precisarse que dicha conclusién parte de una interpretacion aislada e
incompleta de las actuacicnes proferidas dentro de la presente investigacion
jurisdiccional, la apoderada realiza su sustento desconociendo tanto los antecedentes
procesales que dieron lugar al auto del 12 de febrero de 2026 asi como el alcance integral
de las decisiones que alli fueron adopladas.
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Para este despacho resulta pertinente mencionar que mediante recurso de reposicion
presentado el 30 de mayo de 2024 la Dra. ANA LUCIA ESTRADA MESA, solicitd lo
siguiente:

“revocar en su integridad el articulo 1 de la parte resolutiva del auto p:ofendo el 28 de
mayo de 2024”

Dicha peticion tuvo sustento entre otras razones, en el siguiente argumento:

aen

“(...) el articulo 1 de la parte resolutiva del auto del 28 de mayo de 2024, ordené correr
trasfado de los dictamenes periciales rendidos por los peritos CARLOS EDUARDO
MALDONADO ESCOBAR y-JORGE ENRIQUE ROCHA RAMIREZ conformo a lo
establecido en el Decrelo Ley 2324 de 7984.

dez ceesle oo

Sin embargo, el traslado de dichos dictamenes periciales se debe tramitar como lo
establece el articulo 41 del Decreto 2324 de 1984, no como lo establece el articulo 33 de
dicha norma (...)".

Conforme a lo anterior resulta evidente que la finalidad principal del recurso interpuesto
por la apoderada no consistia en que este Despacho definiera discrecionalmente una
postura entre los distintos procedimientos previstos en el Decreto Ley 2324 de 1984, sino
4 precisamente en que el tramite de los dictamenes periciales se ajustara a lo dispuesto en
el articulo 41,

nica de Cocumsnio elscirdnico, Le v

n De igual manera, cabe mencionar que en ese mismo auto se resoivieron otras solicitudes
S dentro como la presentada por la Dra. MARIA ELVIRA GOMEZ CUBILLOS incoada
mediante recurso de reposicion de fecha 29 de mayo de 2024, cuya finalidad tambien se
encontraban orientadas a que el tramite de los dictamenes periciales se desarrollara
conforme a lo previsto en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984, solicitando lo
siguiente:

“rovocar el articulo 1 del auto de fecha 28 de mayo de 2024 en aplicacion de las normas
invocadas en el numeral Il de este escrito”

Precisamente en atencion a las solicitudes formuladas por ambas apoderadas, este
Despacho mediante el Auto de fecha 12 de febrero de 2026 dej6 claramente establecido
en la parte considerativa de la providencia lo siguiente:

“Por otro lado, y teniendo en cuenta que el Decreto Ley 2324 cie 1984 en su articulo 41,
regula la manera en que debe rendirse el dictamen pericial, esto_es, en audiencia,
permitiendo a las partes pedir aclaraciones o formular objeciones (...) Asi en
entonces, y en aras de garantizar el debido proceso y los principios de economia,
celeridad y eficacia, se ajustard el auto del 28 de mayo de 2024, accediendo a lo
solicitado por las apoderadas recurrentes (...) cursiva, subrayado y negrilla por fuera de
texto.
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En concordancia con lo anteriormente mencionado, el articulo tercero de la parte
resolutiva del Auto de fecha 12 de febrero de 2026 dispuso lo siguiente:

“Acceder a los recursos de reposicion irnterpuestos por la Dra ANA LUCIA
ESTRADA MESA el 30 d2 mayo de 2024 y por la Dra MARIA ELVIRA GOMEZ
CUBILLOS el 29 de mayo de 2024 ambos dirigidos contra el auto de fechia 28 de
mayo de 2024

Las anteriores consideraciones no dejan margen de duda respecto de la postura adoptada
por este Despacho, la cual consistio desde ese momento en aplicar el procedimiento
previsto en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984, disposicién que establece de
manera expresa: ‘

“ARTICULO 41. Peritazgos. Si hubiere necesidad de dictamen pericial distinto al
gue pueden rendir los miembros del Tribunal de Capitanes, el Capitan de Puerio
hara la designacion de los peritos y les dara posesion. El dictamen sera rendido en
audiencia. en la cual las partes podrin pedir aclaraciones o formular objeciones
gug se tramitardn alli mismo.”

En atencién a lo anteriormente expuesta, no resulta juridicamente admisible sostener
ahora que el Auto de fecha 12 de febrero de 2026 consolidé de manera definitiva un
tramite propio del articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984, cuando precisamente dicha
providencia acogid las solicitudes formuladas por las apoderadas, las cuales estaban
dirigidas a revocar el articulo primero del Auto de fecha 28 de mayo de 2024 y a gue el

tramite de los dictdmenes periciales se ajustara a lo dispuesto en el articulo 41 ibidem.
Por lo tanto, la interpretacién actualmente planteada por la Dra. ANA LUCIA ESTRADA
MESA desconoce el contenido integral de la providencia que resolvid favorablemente su
reposicion, puesto que pretende atribuirle efectos juridicos contrarios a los expresamente
solicitados por ella misma y acogidos por este Despacho.

Ahcra bien, se tiene que el articulo cuarto de la parte resolutiva del Auto de fecha 12 de
febrero de 2028 establece lo siguiente:

“Corrase traslado a las partes de los dictdmenes periciales elaborados por los
sefiores peritos {...)"

Sin embargo, debe advertirse que dicha disposiciéon en ninglin momento sefialé que se
estuviera corriendo traslado de dictamenes ya rendidos. Sino que por el contrario, en el
auto en mencidn se utilizé expresamente la expresion “dictdmenes periciales elaborados”,
diferenciandola de la nocién juridica de dictamenes “rendidos”, circunstancia que fue
posteriormente aclarada por este Despacho durante la audiencia celebrada el 21 de mayo
de 2026. '

Siendo asi que, en dicha diligencia, al resolver una solicitud de aclaracion formulada
sobre este mismo punto, el Capitan de Puerto precisé en el minuto 25:22 de la grabacién
que: :

“(...) si bien en el documento del 12 de febrero de 2026 se corrid traslado, y no se
corrieron términos. en el articulo 4 se. utilizé la palabra “los dictédmenes periciales
elaborados” y no “rendidos” porque para rendir el dictamen pericial tiene que ser
en audiencia, como les decia ahorita que estaba mencionando lo que establece el
decreto 2324 en su articulo 41. Entonces, en esa palabra, “elaborados” a manera

5



interpretaliva, guiero aclararles que desde el despacho se tiene que no han sido
rendidos atin los dictamenes periciales, puesto que estos deben ser directamente
hechos en audiencia.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De igual forma, al resolver el recurso de rzposicién formulado por la apoderada ANA
LUCIA ESTRADA MESA dentro de la misma audiencia, este Despacho reiteré en el
minuto 54:48 de la grabacion lo siguiente:

(...) primero. Que el dictamen pericial de los peritos Carlos Maldonado y Jorge
Rocha no han sido rendidos en audiencia, tal como lo establece el articulo 41 del
decreto ley 2324 de 1984. Adicionalmente, que en el avto de fecha 12 de febrero
El despacho puso el conocimiento de cada una de las partes, los escritos
elahorados por los peritos, Los cuales fueron allegados al expediente, pero que a
la fecha no han sido rendidos de forma legal. Ahora bien, es necesario y pertinente
establecer que en el mismo auto el despacho establecié la forma como debe
rendirse el dictamen pericial. Es decir, en audiencia, teniendo en cuenta lo que
esta plasmado en este articulo 41. Por ofro lado, EI despacho en ese auto no
establecié nunca un término para presenlar las aclaraciones o que ©
complementaciones tal como lo ordena el decrefo 2324 y pues teniendo en cuenta
todo eso que pues los dictamenes allegados de forma escrila no pueden, por lo
tanto, reemplazar la solemnidad de la rendicién en audiencia (..)

3
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s necesario mencionar que el hecho de haber puesto previamente a disposicion de las
partes los documentos elaborados por los peritos para su preparacion previo a la
audiencia no implican la apertura anticipada de la etapa de contradiccion ni mucho menos
que se realiz6 la consumacion de la rendicion formal de los dictamenes periciales.
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Dicha actuacion tuvo como Unico proposito garantizar plenamente el debido proceso, por
lo tanto, esto no puede confundirse con la etapa procesal prevista en el articulo 41 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

N pEoel 2L

© En consecuencia, la audiencia celebrada el 21 de mayo de 2026 no reabrio etapa
procesal alguna ni revivié actuaciones precluidas, sino que la misma corresponde
precisamente a la materializacion de una actuacion procesal que habia sido previamente
ordenada y que aun se encontraba pendiente de realizacion.

Ahora bien, la Dra. ANA LUCIA ESTRADA MESA fundamenta la solicitud de nulidad en la
causal derivada del arliculo 29 de la Constitucion Politica, apoyandose para ello en
pronunciamientos jurisprudenciales, conforme a los cuales se menciona que las pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso pueden dar lugar a una nulidad de rango
constitucional. '

En parficular, cita lo dispuesto por la corte constitucional en sentencia C-491 de 1995 en
la cual se seflala que:

"la prueba obtenida con violacion del debido proceso es nula de pleno derecho, por
lo gue, en todo caso, del articulo 29 de la Constitucion Politica solo se puede
derivar esta causal de nulidad, la cual tiene una repercusion puntual respecto de
un determinado meadio de prueba (...)". cursiva por fuera de texto.

Asimismo, trae a colacion otro pronunciamiento en el cual se preciso:

yocumente firmado cigiaimen
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“(...) se configura o se limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas
al respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos
para la aportacion, el decreto, préctica y contradiccion de las mismas (...)". cursiva
por fuera de texio. :

Aunado a lo anterior, la apoderada fundamenta la presunta vulneraciéon del debido
proceso en una presunta transgresion aei principio de preclusion.

Al respecto de todo lo anterior este despacho debe precisar que la jurisprudencia citada
por la apoderada evidencia que la nulidad constitucional derivada del articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia esta concebida para aquellos eventos en los cuales una
prueba es obtenida, decretada, practicada o incorporada al proceso con desconocimiento
de las garantias fundamentales de contradiccion, defensa y debido proceso, es decir, se
trata de una causal que recae directamente en los casos donde medios probatorios han
sido introducido al proceso por vias contrarias al ordenamiento juridico o sin permitir el
ejercicio de las garantias procesales de las partes.

Sobre el particuiar, debe precisarse que la situacién planteada por la Dra. ANA LUCIA
ESTRADA MESA no versa realmente sobre una prueba obtenida con violacién del debido
proceso sino sobre una discrepancia interpretativa. Se trata entonces de una controversia
relacionada con ia interpretacién que la apoderada le dio al auto del 12 de febrero de
2026, por consiguiente, no resulta juridicamente procedente extender el alcance de Ia
nulidad constitucional prevista en el articulo 29 de la Constitucién Politica a situaciones
distintas de aquellas parz las cuales fue concebida.

Por consiguiente, este Despacho concluye que los argumentos expuestos por la
apoderada ANA LUCIA ESTRADA MESA no permiten acreditar la configuracién de una
causal de nulidad, toda vez que no se evidencia vulneracién al debido proceso ni ia
reapertura de una etapa procesal precluida. Por el contrario, de conformidad con lo
considerado por este despacho, se tiene que las actuaciones adelantadas se ajustaron a
lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984, norma que de manera
expresa establece que el dictamen pericial debe ser rendido en audiencia, actuacion que
precisamente se encuentra desarrollandose dentro de la diligencia objeto de
cuestionamiento.

En consecuencia, al no encontrarse acreditados los presupuestos que conforme al
articulo 29 de la Constitucion Politica y a la jurisprudencia invocada por la apoderada,
darian lugar a la declaratoria de nulidad pretendida, este Despacho proceders a negar la
solicitud presentada y fijar fecha para reanudar la audiencia donde el sefior perito
CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR continuard con la rendicién de su
dictamen pericial, seguido por el sefior perito Ingeniero JORGE ENRIQUE ROCHA
RODRIGUEZ quien debera rendir en audiencia el dictamen pericial encargado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Capitan de Puerto de Barranquilla,

RESUELVE:
ARTICULC 1°. NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la Dra. ANA LUCIA
ESTRADA MESA el dia 27 de mayo de 2026 respecto de lo actuado dentro de la

audiencia celebrada el 21 de mayo de 2026, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.



ARTICULO 2°: ESTABLECER como fecha de audiencia el 27 de octubre de 2026 a las
09:00 horas para la continuacion de la rendicion del dictamen pericial del sefior perito
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ﬁ CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR seguido por el sefior perito Ingeniero
i e JORGE ENRIQUE ROCHA RODRIGUEZ quien debera rendir en audiencia su dictamen
s TR pericial. ‘ .

ARTICULO 3°: Notifiquese el contenido del presente auto a las partes, en los términos
que establece el Decreto Ley 2324 de 1984 y las normas que lo complementan.

COMUNIQUESE y CUMPLASE,

b
™
D

Calpitan ﬁ/é{i:ragata ARCO ABITONIO CASTILLO CHARRIS
Capitan de Puerto fle Barranquilla (E)
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