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DIRECCION GENERAL MARITIMA

LTI

Barranquilla, 12 de febrero de 2026

Referencia: 13012022-004
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo— Auto que resuelve recurses
ANTECEDENTES

Dentro de la investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo que cursa ante este
Despacho por colision del bugue “HAKATA QUEEN" de bandera PANAMA con IMO
9760108, contra el RM CALIMA 1y la |P Sociedad Portuaria RIO GRANDE S.A, mediante
auto de fecha 13 de septiembre de 2022, esta Capitania de Puerto resclvid designar como
perito al sefior CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR, identificado con cedula
de ciudadania No. 79.289.739 de Bogcetéd D.C, especialista en navegacion y cubierta
CATEGORIA “A” con la finalidad que emitiera dictamen pericial respecto de todo lo
relacionado con la navegacién y cubierta de la MN “HAKATA QUEEN".

Adicionalmente, mediante auto de fecha 1S de septiembre de 2022 se designd como
perito ingeniero evaluador al sefior JORGE ENRIQUE ROCHA RODRIGUEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 9.067.422 de Cartagena, portador de la mairicula
profesional No. 592 expedida por el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y
Arquitectura — COPNIA, para que realice dictamen respecto a los posibles dafios y/o
afectaciones de las infraestructuras de la Sociedad Portuaria Rio Grande y su respectiva
valoracion.

Posteriormente, mediante auto del 28 de mayo de 2024 este despacho resolvié, entre
ctras, correr traslado a las paries de los dictamenes periciales rendidos por los sefiores
peritos, fijar los honorarios de los peritos nombrados dentro de la presente investigacion y
fijar audiencia para la rendicién de los dictamenes periciales.

En consecuencia, mediante correo electronico del 29 de mayo de 2024, ia abogada
MARIA ELVIRA GOMEZ CUBILLOS, en calidad de Apoderada de SAAM TOWAGE
COLOMBIA 8.A, asi como del capitan y tripulacion del RM BOREAS presenté recurso de
reposicion contra aute del 28 de mayo de 2024.

De igual forma, mediante correo electrénico del 30 de mayo de 2024, la abogada ANA
LUCIA ESTRADA MESA, en calidad de Apoderada del armador, capitan y tripulacién de
la MN "HAKATA QUEEN" interpone recursc de reposiciéon y en subsidio de apelacién
contra el auto del 28 de mayo de 2024.

Por su parte, mediante correo electrénico del 30 de mayoc de 2024, la abogada DEISY
MABEL RINCON RINCON, en calidad de apoderada judicial de PILOTOS DEL PUERTO
DE BARRANQUILLA S.A y del piloto practicc CARLOS ANDRES CANTOR CABALLEROQ,
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allega memorial a través del cual presenta solicitud de aclaracion del auto de fecha 28 de
mayo de 2024.

Siendo asi, mediante auto de fecha 27 de junio de 2024 se resuelve solicitud de
aclaracion presentado por la abogada DEISY MABEL RINCON RINCON frente al auto del
28 de mayo de 2024.

)

Posteriormente, mediante correo electronico del 05 de julio de 2024, el abogado
ERNESTO FORERO FERNANDEZ DE CASTRO, en calidad de apoderado judicial de la
SOCIEDAD PORTUARIA RIO GRANDE S.A, presento escrito de aclaracion frente al auto
de fecha 27 de junio de 2024.

Finaimente se tiene que la Dra. DEISY MABEL RINCON RINCON en su condicion de
apoderada de la compaifia PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA, a través de
correo electronico de fecha 01 de octubre de 2025 interpuso recurso de reposicion y
apelacion en contra del auto de 26 de agosto de 2025.
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Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procederd en el presente auto a
pronunciarse sobre los recursos mencionados,

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

En atencion a la solicitud de aclaracion presentada por el Dr. ERNESTO FORERO
FERNANDEZ DE CASTRO respecto del auto de fecha 27 de junio de 2024, se advierte
que por medio de dicho escrito solicitd lo siguiente:

“ACLARAR que los Capitanes (y armadores) de los Remolcadores CAUCA y CALIMA |
corresponden a partes independientes al interior de la presente Investigacion.”

Sobre el particular, este Despacho considera necesario reiterar lo dispuesto en el articulo
285 del Codigo General del Proceso por medio del cual se regula la “aclaracién” de
sentencias y autos, en los siguientes términos:
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“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicilud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero molivo de duda, siempre que estén contenidas en la parile
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del téermino de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objefo de
aclaracion.” (Subrayado y cursiva fuera del texto).

Con fundamento en lo anterior, se precisa que la solicitud elevada por el apoderado no
resulta procedente, por cuanto el auto del 27 de junio de 2024 ya ejercio la facultad
aclaratoria respecto del auto del 28 de mayo de 2024. En virtud del articulo 285 del
Codigo General del Proceso, la providencia que decide una aclaracion no admite
recursos, Por ello, no es posible solicitar aclaracion respecto de un auto cuya finalidad
fue, precisamente, aclarar.
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Asimismo, se advierte que la solicitud presentada no esta orientada a aclarar conceptos o
expresiones que generen un verdadero motivo de duda, sino que sugiere una
reorganizacién en la constitucion de partes para efectos del pago de honorarios, aspecto
que ya fue definido y aclarado en el auto del 27 de junio de 2024. En consecuencia, no
hay lugar a un nuevo pronunciamiento en los términos solicitados.

Respecto del recurso interpuesto por la apoderada DEISY MABEL RINCON, el despacho
debe manifestar que:

A través de correo electronico de fecha 15 de agosto de 2025, la apoderada Deisy Rincén
presentd memorial elevandoc una solicitud ante esta autoridad, la cual fue resuelta
mediante auto de 26 de agosto de 2025, en el que se rechazd la solicitud presentada.
Dicho auto fue notificado mediante estado el 28 de agosto de 2025.

Seguidamente, mediante correo electrénico del 1 de septiembre de 2025, la apoderada
Deisy Rincén presenté solicitud de aclaracion contra el auto de 26 de agosto de 2025, la
cual fue resuelia mediante auto de 23 de septiembre de 2025, en el que el despacho
rechazé por improcedente dicha solicitud de aclaracién. Este auto fue notificado
mediante estado el 25 de septiembre de 2025.

Finalmente, mediante correo electronico del 1 de octubre de 2025, la apoderada Deisy
Rincdn interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelaciéon contra el auto de 26 de
agosto de 2025, y es sobre este Ultimo recurso que el despacho procederda a
pronunciarse.

A este respecto, es necesario traer a colacién nuevamente lo dispuesto por el articulo 285
del Cddigo General del Proceso, el cual mencicna que “(...) La providencia que resuelva
sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrén interponerse
los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Subrayado y cursiva fuera
del texto).

De igual forma en relacién con los términos para interponer recursos contra providencias
tenemos que:

El articulo 318 del CGP referente a los recursos de reposicién menciona que “(...) E/
recurso deberéd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes
al de la notificacion del auto. (...)” (Subrayado y cursiva fuera del texto).

En complemento, el articulo 322 del CGP en su numeral 1 dispone que “(...) /a apelacion
contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que
la dicto, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (03) dias
Siguientes a su notificacion por estado (...)" (Subrayado y cursiva fuera del texto).

Siendo asi, para la fecha en que la recurrente interpuso el recurso de reposicién vy
subsidio apelacién, ya se habia cumplido el término de ejecutoria del auto del 26 de
agosto de 2025, cuyo término comenzdé a contar a partir del dia siguiente de! estado No 2
de fecha 25 de septiembre de 2025 (ver folio 2307) esto es viernes 26 de septiembre de
2025, lunes 29 de 2025 y finalmente martes 30 septiembre de 2025 lo que indica que su
recurso fue por fuera del plazo legal.
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Por tal razon este despacho debe rechazar por extemporaneo el recurso interpuesto por
la Apoderada DEISY RINCON RINCON, donde por ademas ya se habia tomado decision
y realizado advertencias a la apoderada en mencion.

El recurso de reposicion interpuesto por la abogada MARIA ELVIRA GOMEZ CUBILLOS,
en calidad de Apoderada de SAAM TOWAGE COLOMBIA S.A, asi como del capitéan y
tripulacion del RM BOREAS. en contra del auto del 28 de mayo de 2024 se concreta en
los siguientes argumentos:

1. Es indispensable establecer que para el caso que nos ocupa, la designacion de los
peritos CARLOS MALDONADO ESCOBAR y JORGE ENRIQUE ROCHA
RODRIGUEZ se efectud con fundamento en el paragrafo Unico del articulo 33 del
Decreto Ley 2324 de 1984, el cual a su tenor establece:

(...) "Cuando no se designe Tribunal de Capilanes, podra nombrarse el nimero de perilos
que fuere necesario”.

2. En consecuencia, procede la aplicacion del articulo 41 del Decrelo Ley 2324 de 1984,
articulo que consagra:

(..) "ElI dictamen serd rendido en audiencia, en la cual las partes podran pedir
aclaraciones o formular objeciones que se lramitaran alli mismo".

3. En razon a que el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984 no establece el término
para la celebracion de la citada audiencia, es necesario acudir a la norma supletoria
(...) Codigo General del Proceso, especificamente en el articulo 231 (...)

"Rendido el dictamen permanecera en la secretaria a disposicion de las partes hasta la
fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por
fo menos diez (10) dias desde la presentacion del dictamen".

“Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perifo siempre debera asistir a la
audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228" subrayado fuera de texto.

Es indispensable determinar cuando se rinde un dictamen pericial y para ello es perlinente
la aplicacion del articulo 230 del Codigo General de Proceso, norma de la que se
concluye que un dictamen pericial se rinde cuando se presenta el mismo ante el
Despacho.

4. En este orden de ideas, y para el caso que nos ocupa, en virtud de (..) el articulo 41
del Decreto Ley 2324 de 1984, todo dictamen se rinde en audiencia, para lo cual es
procedente lo establecido por la Capitania de Puerlo de Barranquilla en el articulo 5
del auto de fecha 28 de mayo de 2024.

Una vez rendido el dictamen procede la aplicacion de la norma general - arliculo 231 del
Caodigo General del Proceso (...) audiencia que debe fijarse cuando hayan pasado por lo
menos diez (10) dias (...) en esla audiencia y por disposicion el articulo 41 del Decreto
Ley 2324 de 1984 las partes pueden pedir aclaraciones o formular objeciones.

5. (...) no es procedente que la Capitania de Puerto de Barranquilla corra traslado de los
dictamenes periciales (...) termino que se entiende corre desde la notificacion del auto
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de fecha 28 de mayo de 2024, y simulténeamente fije audiencia a efectos de rendir los
citados dictamenes, coniraviniéndose el articuio 29 de la Constitucion Nacional.

Por su parte, el recurso de reposicion y apelacion interpuesto por la abogada ANA LUCIA
ESTRADA MESA, en calidad de Apoderada del armader, capitan y tripulacion de fa MN
“HAKATA QUEEN?", en contra del auto del 28 de mayo de 2024 se concreta en los
siguientes argumentos:

El articulo 1 dé la parte resolutiva del auto del 28 de mayo de 2024, ordené correr traslado
de los dictamenes periciales rendidos por los peritos CARLOS EDUARDO MALDONADO
ESCOBAR y JORGE ENRIQUE ROCHA RAMIREZ "conforme a lo establecido en el
Decreto Ley 2324 de 1984."

Sin embargo, el lraslado de dichos dictamenes periciales se debe tramitar como lo
establece el articulo 41 del Decrefo 2324 de 1984, no como lo establece el articuio 33 de
dicha norma, porque esta ultima se refiere al traslado de un dictamen adicional cuando en
la investigacion se designé a un tribunal de capitanes y ese no es el caso (...)

En efecto. El director general Maritimo en sede jurisdiccional ha manifestado lo siguiente:

“Inicialmente, se debe tener en cuenta que para resolver el presente recurso, se debe
aplicar lo dispuesto por el Decrefo Ley 2324 de 1984 respecto de la etapa probatoria,
especificamente sobre el tramite de la prueba pericial, en ja cual se debe partir que en
fa_investigacién de la referencia no se constituydé un Tribunal de Capitanes, de
manera gue no era procedente aplicar jo estipulado por el articulo 33, sino por o
determinado en el articulo 41."(...)

Teniendo en cuenta lo anterior tampoco procede aplicar el articulo 34 de la norma en
comento porque ella se refiere al auto que se dicta en aplicacién del articulo 33.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho debe revocar parcialmente los articulos 2
y 3 de la parte resolutiva del auto del 28 de mayo de 2024, exclusivamente en lo que tiene
que ver con el procedimiento sefialado para acreditar el pago de los honorarios. Aclaro
que por medio de este recurso no se esta cuestionando el monto de los honorarios fijados
a los peritos, pero si el procedimiento que el Despacho ha determinado para su pago.

Teniendo en cuenta que el Decreto 2324 de 1984 no sefiala plazo para acreditar el pago
de los honorarios de los peritos que deben rendir dictamenes periciales conforme al
articulo 41 del Decreto 2324, el Despacho debe proceder a fijar el plazo con el que
cuentan las partes para allegar el comprobante de pago de los honorarios de los peritos
conforme lo sefiala el articulo 117 del Cédigo General del Proceso {...)

En relacion con los recursos de reposicion interpuestos tanto por la Dra. Ana Lucia

Estrada Mesa como por la Dra. Maria Elvira Gémez Cubillos, este Despacho procedera a
manifestar las siguientes consideraciones:

A través de sentencia C-499/15 Corte Constitucional de Colombia se identifican las
garantias de un debido proceso conforme a lo previsto por el articulo 29 de ia Constitucion
Politica de Colombia, de la siguiente manera:

“5.2.1. El derecho fundamental a un debido proceso, previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, se aplica tanto en los procesos judiciales como en las actuaciones
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administrativas. Este derecho comprende una serie de garantias, conforme a las cuales
las actuaciones ante los jueces o ante las auloridades administrativas, en su tramite,

. ﬁ ! deben respetar los derechos de las personas involucradas y facilitar que se logre la
iy 3 aplicacion correcta de la justicia.”

it § |

B T et Ty ] , . . . . .

E‘f#% w “5.2.2. Hacen parte de las anledichas garantias: (i) el derecho a la jurisdiccion, que a su
SEhL g vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
L = administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones anfie
%‘“‘_ ~u';-3 autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ij) el
By g derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
e e para ejercer jurisdiccion en delterminado proceso o actuacion, de acuerdo con la
Eﬁ 5 naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida
e = por la Constitucion y la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido como el empleo de
hﬁ% :Es; lodos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable.
R o De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
ﬁ% preparacion_de la_defensa; los derechos a la asislencia de un abogado cuando sea

o necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
b demas personas que intervienen en el proceso (...)"

Por otro lado, y teniendo en cuenta que el Decreto Ley 2324 de 1984 en su articulo 41,
regula la manera en que debe rendirse el dictamen pericial, esto es, en audiencia,
permitiendo a las partes pedir aclaraciones o formular objeciones, sin embargo, no
establece un procedimiento ni un término especifico para acreditar el pago de los
honorarios de los peritos designados.

t0 elecwonico. La veiidez de &

Por lo tanto y atencion al principio de integracion, y en lo dispuesto en el articulo 1 del
Codigo General del Proceso, el cual menciona que: '

“este codigo regula la actividad procesal no solo en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios, sino también en todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o
especialidad y en las actuaciones de particulares y autoridades administrativas que
3 ejerzan funciones jurisdiccionales cuando no exista regulacion expresa eh otras leyes”
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Asi en entonces, y en aras de garantizar el debido proceso y los principios de economia,
celeridad y eficacia, se ajustara el auto del 28 de mayo de 2024, accediendo a lo
solicitado por las apoderadas recurrentes, fijandose un término de veinte (20) dias habiles
para que las partes efectien el pago de los honorarios de los sefiores CARLOS
EDUARDO MALDONADO ESCOBAR y JORGE ENRIQUE ROCHA RODRIGUEZ, peritos
desighados dentro de la presente investigacion; ademas, se correra traslado a las partes
de los dictimenes periciales en los términos expuestos y, una vez cumplido el termino, se
sefialara mediante auto posterior la fecha para la audiencia en la cual los peritos rendiran
su dictamen, conforme a lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984,

En cuanto a la constitucion de las partes para efectos del pago de honorarios de los
sefiores peritos, este Despacho precisa que se mantiene la composicion dispuesta y
aclarada conforme a la parte motiva en el auto del 27 de junio de 2024. Es menester
mencionar que dicha constitucion de partes es para efectos del pago de honorarios de los
peritos y no incide en modo alguno en la decision de fondo que se adopte dentro de la
investigacion, ni implica prejuzgamiento sobre la eventual responsabilidad individual de
cada interviniente.
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De igual manera, se conservan los honorarios fijados para los peritos a través del auto de
28 de mayo de 2024; esto es, para el perito Carlos Eduardo Maldonado Escobar, el monto
de 35 salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV), equivalentes a cuarenta y
cinco millones quinientos mil pesos m/cte ($45.500.000); y para el perito Jorge Enrigue
Rocha Rodriguez, el monto de 17 SMMLV, equivalente a veintidés millones cien mil pesos
m/cte ($22.100.000).

En consecuencia, el pago de los honorarios correspondientes a los peritos designados
serd asumido en partes iguales por las nueve {(9) partes mencionadas a través del auto
del 27 de junio de 2024, vy el valor que debera aportar cada una es el siguiente: Cinco
millones cincuenta y cinco mil quinientos cincuenta y seis pesos micte. ($5.055.558)
correspendientes al peritaje del sefior CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR, vy
dos millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil guinientos cincuenta y seis pesos m/cte.
($2.455.5568) correspondientes al peritaje del sefior JORGE ENRIQUE ROCHA
RODRIGUEZ.

Para efectos de realizar dicho page dentro del {érmino establecido, los peritos deberén
colaborar activamente con las partes, suministrando de manera oportuna la informacion,
asi también, se conmina a las partes a gestionar con celeridad el framite de pago de los
peritos teniendo en cuenta que los mismos son exclusivamente auxiliares de la justicia.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Capitan de Puerto de Barranquilla,

RESUELVE

ARTICULO 1°. RECHAZAR la solicitud de aclaracién presentada por el Dr. ERNESTO
FORERO FERNANDEZ DE CASTRO, frente al auto del 27 de junio de 2024, por cuanio
dicho auto ya resolvid una solicitud de aclaracién anterior y la solicitud no se ajusta a lo
dispuesto por el articulo 285 del Cédigo General del Proceso.

ARTICULOC 2°. RECHAZAR, por extemporaneo, el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto por la Dra. DEISY MABEL RINCON RINCON contra el auto de
fecha 26 de agosto de 2025, al haberse presentado por fuera del término legal establecido
en el Codigo General del Proceso.

ARTICULO 3°. ACCEDER a los recursos de reposicién interpuestos por la Dra. ANA
LUCIA ESTRADA MESA el 30 de mayo de 2024 y por la Dra. MARIA ELVIRA GOMEZ
CUBILLOS el 29 de mayo de 2024, ambos dirigidos contra el auto fechado el 28 de mayo
de 2024.

ARTICULO 4°. CORRASE TRASLADO 2 las partes de los dictdmenes periciales
elaborados por los sefiores peritos CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR
identificadoe con C.C No. 79.289.739 de Bogotda D.C, en su calidad de Perito en
navegacion y Cubierta, portador de licencia Clase A y el sefior JORGE ENRIQUE
ROCHA RODRIGUEZ, identificade con C.C No. 9.067.422 de Cartagena, portador de la
matricula profesional No. 592 expedida por el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria
y Arquitectura, conforme a lo establecido en el Decreto ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°. MANTENER el monto correspondiente a los honorarios del perito
CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCCBAR, fijados en 35 SMMLV mediante auto del
28 de mayo afo 2024, los cuales ascienden a la suma de cuarenta y cinco millones
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quinientos mil pesos m/cte ($45.500.000). Dicha suma sera cancelada entre las parles
constituidas, conforme a las consideraciones expuestas en el presente proveido. Cada
una de las partes debera pagar Cinco millones cincuenta y cinco mil guinientos cincuenta
y seis pesos m/cte. ($5.055.556) micte. para cubrir los honorarios del perito:

ARTICULO 6°. MANTENER el monto correspondiente a los honorarios del perito JORGE
ENRIQUE ROCHA RODRIGUEZ, fijados en 17 SMMLV mediante auto del 28 de mayo de
2024, los cuales ascienden a la suma de veintidos millones cien mil pesos m/cte
($22.100.000). Dicha suma sera cancelada entre las partes constituidas, conforme a las
consideraciones expuestas en el presente proveido. Cada una de las partes debera pagar
dos millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil quinientos cincuenta y seis pesos m/cte.
($2.455.556) m/cte. para cubrir los honorarios del perito.

ARTICULO 7°. ORDENAR a los peritos CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR
y JORGE ENRIQUE ROCHA RODRIGUEZ suministrar oportunamente la informacion
para el pago de sus honorarios, y a las partes a realizar con celeridad las gestiones
correspondientes a fin de efectuar dicho pago dentro del término establecido.

ARTICULO 8°. CONCEDASE a las partes intervinientes un término de veinte (20) dias
habiles, contados a partir de la notificacion del presente auto, para efectuar el pago de los
honorarios fijados a los peritos CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR y JORGE
ENRIQUE ROCHA RODRIGUEZ, conforme a lo dispuesto en los articulos anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Capitan de Fragata BERNARDO SILVA FLOREZ
Capitan de Puerto de Barranquilla.




