ESTADO NO. 037

Direccion General Maritima
Autoridad Maritima Colombiana

declaracion bajo la
gravedad de juramento para
el 30 de septiembre de
2026.

No. Expediente | Clase de Proceso Partes Fecha Fecha Actuacion Cuaderno
. ‘ . Auto Inicial ‘ .
a7 Auto que resuelve solicitud
de aclaracion, adiciona el
| HHIE ooy fi audiencia de
13012026-003 | CONTAMINACION PEARL 10/09/2026 | 06/05/2026 | P y 1 2

De conformidad con lo previsto en el articulo 295° del Codigo General del Proceso y el articulo 36° del Decreto Ley 2324
de 1983, se fija el presente Estado de la Capitania de Puerto de Barranquilla el dia catorce (14) de septiembre de dos mil
veintiséis (2026) a las 7:30 AM y se desfija el catorce (14) de septiembre a las 04:30 PM, el cual puede ser visible al piblico
ingresarnido a la pagina web de DIMAR, en el enlace hitps:/fwww. dimar.mil.co/notificaciones/estados
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

BT

Barranquilla, Atlantico., 10 de septiembre de 2026

Referencia: 13012026-003
Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto Decide
Solicitud
ANTECEDENTES

Que, dentro de la investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo No. 13012026003 que
cursa ante este Despacho por Contaminacién de la MN “WHITE PEARL’, mediante auto
del 21 de mayo de 2028, esta Capitania de Puerto resolvidé declarar el nombramiento de!
perito HABIT MANUEL MORALES CASTRO, identificado con cédula de ciudadania
72.224.694, con licencia en contaminacion marina y fluvial categoria C.

Que, dentro del auto de 21 de mayo de 2026, se astablecid el cuestionario a resolver a
carge del perito con ocasidn a determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que sucedieron los hechos, como también, los posibles dafics y avallios de estos, vy
demas factores gue incidieron en el siniestro bajo referencia, quedando asi de la siguiente
manera:

“Con refacion al siniestro:

a) Antecedentes.

h) Hechos.

¢) El comportamiento hidraulico del sistema de fransferencia durante el cargue.

d) Las condiciones técnicas de la manguera involucrada en el incidente.

e) Las condiciones operacionales y funcionales del sistema de cargue en tierra.

f) Las condiciones operacionales y funcionales del sistema interno del bugue WHITE
PEARL.

g) Las demas que consideren las partes referentes al siniestro de la referencia.”
(Cursiva fuera de texto)

Procede el despacho a pronunciarse sobre el escrito de aclaracién presentadc por la
abogada LAURA MARIA WITTINGHAM ARANDIA, apoderada judicial del armador,
capitan y tripulacion de la MN WHITE PEARL, frente al auto del 21 de mayo de 2026.

ARGUMENTOS DE LA APODERADA

En la solicitud de aclaracion y adicion interpuesta por la abogada LAURA MARIA
WITTINGHAM ARANDIA, en calidad de apoderada del armador, capitén y tripulacién de
la MN WHITE PEARL en contra del auto del 21 de mayo de 2026, se concreta en los
siguientes argumentos:
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“(...) En cuanto a la aclaracion, el auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiséis
(2026) no especifica con claridad si el perilo realizara inspeccion fisica del bugue ¢ de los
equipos en tierra, ni cudles son los limites de su mandalo en maleria de identificacion de
daiios, avalios y nexo causal, aspeclos esenciales para el ejercicio del derecho de
contradicecion de las partes. En cuanto a la adicion, en los antecedentes de mismo auto el
Despacho recordo que el auto iniciador del seis (6) de mayo de dos mil veintiséis (2026)
ordend al perito determinar "los posibles dafios y avaltios de estos, y demas factores que
incidieron en el siniestro bajo referencia”; sin embargo, el cuestionario asignado al sefior
HABIT MANUEL MORALES CASTRO no contiene preguntas especificas sobre dichos
aspectos.

(...) En el caso de la referencia, la ruptura de la manguera de cargue se produjo en el
punlo de conexion de la manifold de la terminal, generando un derrame de asfalto en la
plataforma del muelle y salpicadura sobre el casco estribor de la moftonave WHITE
PEARL. Sin embargo, el auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiséis (2026) no
contempla los siguientes aspectos:

(i) La naturaleza y magnitud de los dafios causados por el evenlo de contaminacion,
distinguiendo los dafios al medio ambiente, al buque y a la infraestructura del muelle;

(i) £l avaluo econémico de dichos dafios, con indicacion de la metodologia utilizada para
su cuantificacion;

(i) EI nexo causal entre las condiciones técnicas u operacionales de los equipos de
transferencia y el evento de contaminacion; y

(iv) La causa directa y delerminante de la ruptura de la manguera de cargue y del
consecuente derrame.

La omisién de eslos puntos hace que el encargo pericial sea incomplelo frente al mandato
original, lo que justifica la adicion que se formula en el siguiente capitulo.

Hi. SOLICITUDES

(...) ADICIONAR el auto de veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiséis (2026) con fos
siguientes puntos dentro del encargo pericial, a fin de que la labor del perito abarque la
{otalidad del mandato contenido en el auto iniciador del seis (6) de mayo de dos mil
veintiséis (2026):

. La naturaleza, extension y magnitud de los dafios al medio ambiente marino, al buque
WHITE PEARL y a la infraestructura del muelle, causados por el evento de contaminacion
del cualro (4) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

II. Elavalio economico de los dafios identificados en el punto anterior, con especificacion
de la metodologia ulilizada para su cuantificacion.

. j) EI nexo causal enfre las condiciones técnicas u operacionales de los equipos de
iransferencia de PETROMAG/PORTMAGDALENA (manguera serie 636136, sistema de
cargue en lierra y manifold de la terminal) y la ocurrencia del evento de contaminacion del
cualro (4) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

IV. La causa directa y determinante de la ruptura de la manguera de cargue en el punto
de conexion del manifold de la terminal, incluyendo si dicha causa es atribuible a falla del
equipo de PETROMAG/PORTMAGDALENA, a factores operacionales, a factores
humanos o a una combinacion de estos.” (Cursiva fuera de texto)
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CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTO DE BARRANQUILLA (E)

Para el despacho es claro que el dictamen pericial es una prueba de especial importancia
porgue aporia conocimientos técnicos indispensables para la decisidén judicial, pero su
valor depende de la calidad de su fundamentacion cientifica, de la posibilidad de
contradiccién y de la valoracion critica realizada por el juez. Es asi, como la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 02 de octubre de 2026 (SC364-2023) en Sala Civil
reiteré que la_prueba periciai es fundamental para ilustrar al juez sobre asuntocs
especializados v que su mérifo depende de la objelividad, imparcialidad e idoneidad del
experio.

Ahora bien, habiendo citado los argumenios expuestos en la solicitud de adicion
presentada por la apoderada del armador, capitan v de la tripulacién de la MN WHITE
PEARL en contra del auto del 21 de mayo de 2026, se observa que el escrito fue allegado
dentro del término legal, asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse de la
siguiente manera:

En primer lugar, esta Autoridad Maritima, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
285 del Cddigo General de! Proceso del cual trata la solicitud de aclaracion, procedera a
examinar lo solicitado. la cual indica:

“(...) el auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiséis (2026) no especifica
con claridad si el perito realizard inspeccion fisica del bugue o de los equipos en
tierra, ni cuédles son los limites de su mandato en materia de identificacion de
dafios, avaltos y nexo causal, aspectos esenciales para el gjercicio del derecho de
contradiccion de las partes.” (Cursiva y subrayado fuera de texto)

En ese sentido, se permite el Despacho aclarar entonces que, la inspeccion a realizar
seré de los equipos en fierra. Lo anterior, teniendo en cuenta que el bugue no se
encuentra en jurisdiccion de la Capitania v el evidente transcurso del tiempo.

Ahora bien, con respecto a los limites del mandato del perito en materia de identificacion
de dafios, avallos y nexo causal, se tienen los siguientes puntos:

Como primer punto, el Decreto 2324 de 1984 en su articulo 32 numeral 4, el cual trata de
los aspectos sobre los cuales debe versar el dictamen pericial dentro de las
investigaciones jurisdiccionales, dispone lo siguiente:

“Articulo 32. Actuacion. El Tribunal de Capitanes actuara vélidamente con la
presencia de dos (2) de sus miembros y tendré las siguientes funciones:

(...)

4. Una vez cerrada la investigacion por el Capitan de Puerto, rendir un dictamen
pericial sobre los siguientes aspectos;

a) Circunstancias en las cuales se produjo el accidente o siniestro, con exposicion
y andlisis de los aspecios técnicos y nauticos relevantes;

b) Clasificacion de la conducta de las personas involucradas y del estado de la
nave, artefacto o plataforma, desde ios puntos de vista técnicc y nautico;

¢) Pronunciamiento razonado sobre si hubo culpa y a quién es imputable;

d) Avalto de los dafios;

)



e) Los demas aspecios que le sean solicitados por el Capitan de Puerto, de oficio
o a peticion de parte.” (Cursiva fuera de texto) -
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Asimismo, el articulo 33 del mencionado Decreto en el paragrafo, alude a que “Cuando no
se designe Tribunal de Capitanes, podra nombrarse el ntmero de peritos que fuere
necesario.”

Asi las cosas, al no haber Tribunal de Capitanes, es importante precisar que el dictamen
pericial que trata el articulo mencionado debe ser realizado por el sefior HABIT MANUEL
MORALES CASTRO, perito nombrada en la presente investigacion.

Con fundamento en lo anterior, se debe tener en cuenta que el perito actia como un
técnico experto en contaminacién que ayudard a esclarecer los hechos, causas,
consecuencias y demas aspectos. Asi como todos y cada uno de los puntos sefialados en
el citado decreto, y los ordenados por este Despacho, mediante el auto de fecha 21 de
mayo de 2026.
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Fn ese mismo sentido, con base a lo reiterado por la Corte Constitucional respecto de la
prueba pericial en su sentencia T-274 de 2012, se extrae lo siguiente:

“32. De acuerdo con el Codigo de Procedimiento Civil, la prueba pericial se
caracteriza por: ) expresar conceptos cualificados de experlos en malterias
cientificas, técnicas o artisticas, pero bajo_ningtin punto sobre aspectos juridicos
(articulo 236, numeral 1°), pues es evidente que el juez no requiere apoyo en la
disciplina que le es propia; i) guien lo emilte no expresa hechos, sino conceplos
lécnicos relevantes en el proceso. En efecto, a los peritos no les consta la
sifuacion factica que origina la intervencion judicial, puesto que, a pesar de que
pueden pedir informacion sobre los hechos somelidos a controversia, su
intervencién tiene como objetivo emitir juicios especializados que ilustran al juez
sobre aspectos que son ajenos a su saber. (...)38. En cuanio a los conceptos
técnicos su incorporacion al proceso se valora dentro de la sana critica judicial,
como las demas pruebas, y se aprecian ¢n conjunto, pues al igual que el dictamen
pericial, el juez es auldonomo para valorar las pruebas técnicas y verificar la
veracidad de sus fundamentos v conclusiones, en tanto que es al juez, y no al
perito o al profesional especializado, a guien corresponde _administrar justicia v
resolver la controversia que se somete a su decisicn final.(...)" (Cursiva vy
subrayado fuera de texto)
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En suma, es preciso aclarar que el dictamen pericial se emitira en estricto cumplimiento
del Articulo 226 del Codigo General del Proceso, con el propésito de “verificar hechos gue
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos”. Dicho esto, el perito frente al nexo causal en ninguna circunstancia no entrara
a calificar la graduacion de la culpa, o el actuar doloso, ni a declarar responsables
directos, toda vez gue dicha facultad recae exclusivamente en la suscrita Autoridad
Maritima bajo los presupuestos de derecho existentes y pertinentes. '

Asi las cosas, el periio efectivamente debe identificar la causa fisica, mecanica o
hidrodinamica del vertide producto de ia maniobra.

Por otfra parte, el perito como consecuencia del vertido solo puede clasificar, inventariar y
realizar la tasacion de los eventuales dafios y coslos operativos para mitigar el derrame,
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teniendo en cuenta el estado y los precics reales de lo afectado al momento de ia
ocurrencia de los hechos.

Una vez aclarado los aspectos anteriores, este Despacho procedera a analizar la solicitud
de adicicnar cuatro (4) aspectos para ser incluidos en el dictamen pericial, con
fundamento en el articulo 287 del Codigo General del Proceso que permite la procedencia
de este, con la salvedad de que “los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del
termino de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”

Asi las cosas, se tiene que la solicitud presentada por la apoderada fue presentada dentro
del término de la ejecutoria del auto de fecha 21 de mayo de 2026.

Siendo asi, los aspectos atienden a lo siguiente:

“l. La naturaleza, extension y magnitud de los dafios al medio ambiente marino, al
buque WHITE PEARL y a la infraestructura dei muelle, causados por el evento de
contaminacion del cuatro (4) de mayo de dos mil veintiséis {2028).

ll. El avalio econémico de los dafios identificados en el punto anterior, con
especificacion de la metodologia utilizada para su cuantificacion.

1. j) El nexo causal entre las condiciones técnicas u operacionales de los equinos
de transferencia de PETROMAG/PCRTMAGDALENA (manguera serie 6361386,
sistema de cargue en tierra y manifold de la terminal) y la ocurrencia del evento de
contaminacion del cuatro (4) de mayo de dos mil veintiséis {2026).

IV. La causa directa y determinante de la ruptura de la manguera de cargue en el
punto de conexion del manifold de la terminal, incluyendo si dicha causa es
alribuible a falla del equipo de PETROMAG/PORTMAGDALENA, a factores
operacionales, a factcres humanos o a una combinacion de estos.” (Cursiva fuera
de texto)

Ahora bien, una vez examinados y verificados cada uno de los puntos solicitados por ia
apoderada con el propésito de ser adicionados en el dictamen, el Despacho procedera 2
adicionar en el mandato dado al perito nombrado los 4 puntos anteriores, dentro de la
presente investigacion.

En lo concerniente al 4° punto manifestado por la apoderada, donde se debe establecer
La causa directa y determinante de la ruptura de la manguera de cargue en ef punto de
conexion del manifold de la terminal, este ultimo debe entenderse en cualquier punto de la
manguera en el dictamen y experticia determine, quedando asi supeditado a una
dimension factica, cientifica y técnica.

Finalmente, este despacho procedera a continuar con las declaraciones restantes del auio
de apertura de fecha 08 de mayo de 2026 dentro de la presente investigacion, y ordenard
la declaracion bajo la gravedad de juramento de los representantes legales de la i.P
PORTMAGDALENA y la empresa PETROMAG (Operador Portuario) para la fecha de los
hechos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, e! Capitan de Puerto de Barranquilla,
RESUELVE

ARTICULO 1°. ACLARAR que la inspeccién a realizar por el perito sera llevada 2 cabo z
los equipos en tierra; y cudles son los limites del perito HABIT MANUEL MORALES
5
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CASTRO, dentro de la presente investigacion en materia de identificacion de dafios,
avaltios y nexo causal, con fundamento en los argumentos anteriormente expuestas.

ARTICULO 2°. ADICIONAR al encargo del dictamen pericial los aspectos solicitados por
la apoderada, teniendo en cuenta lo resuelto en el auto de fecha 21 de mayo de 2026, de
la siguiente manera:

h) La naturaleza, extension y magnitud de los dafios al medio ambiente marino, al buque
WHITE PEARL y a la infraestructura del muelle, causados por el evento de contaminacion
del cuatro (4) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

i) El avaltio economico de los dafios identificados en el punto anterior, con especificacion
de la metodologia utilizada para su cuantificacion.

i) El nexo causal entre las condiciones iécnicas u operacionales de los equipos de
transferencia de PETROMAG/PORTMAGDALENA (manguera serie 636136, sistema de
cargue en tierra y manifold de la terminal) y-la ocurrencia del evento de coritaminacion del
cualro (4) de mayo de dos mil veintiséis (2026).

k) L.a causa directa y determinante de la ruptura-de la manguera de cargue en el punto de
conexion del manifold de la terminal y/o cualquier parte de la manguera, incluyendo si
dicha causa es atribuible a falla del equipo de PETROMAG/PORTMAGDALENA, a
factores operacionales, a factores humanos o a una combinacién de estos.

ARTICULO 3°. FIJAR fecha de audiencia para el dia_ miércoles 30 de septiembre de
2026 a las 09:00 AM, con el proposito de rendir las declaraciones bajo la gravedad de
juramento de los representantes legales de la [.LP PORTMAGDALENA y la empresa
PETROMAG.

ARTICULO 4°. NOTIFICAR el contenido del presente auto a las partes, en los términos
que estabiece el decreto iey 2324 de 1984 y las normas que lo complementen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

Caﬁ'i.t-;a’n dﬁragata ARCO AE}'ONIO CASTILLO CHARRIS
Capitan de Puerto ge Barranquilla (E).
L



