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DIRECCION GENERAL MARITIMA

4 &y iy 17
Bogota, D.C,, :/5 | !\HR /UH
Referencia: 14012012016
[nvestigacion: Jurisdiccional por siniestro maritimo arribada forzosa - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision de primera instancia del 20 de
junio de 2013, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion
por el siniestro maritimo de arribada forzosa de la M/N “HELIOS” de bandera de Panama,

ocurrido el dia 27 de diciembre de 2012, previos los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta del 27 de diciembre de 2012, suscrita por el seftor MANUEL
BUSTAMANTE, en calidad de Capitan de la motonave “HELIOS “el Capitan de Puerto
de Santa Marta tuvo conocimiento de la arribada forzosa de la citada motonave,

2. En consecuencia de lo anterior, el dia 27 de diciembre de 201 2, el Capitan de Puerto de
Santa Marta clecreté la apertura de investigacién por el presunto siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “HELIOS”, ordenando la préctica de las pruebas
pertinentes y -conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y fijé fecha para la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas el dia 20 de junio de 2013, el
Capitén de Puerto de Santa Marta profiri6 decisién de primera instancia, a través de la
cual declard legitima la arribada forzosa de la M/N “HELIOS”,

De igual forma, se abstuvo de fijar avaltio de los dafios, por cuanto no se demostro
perjuicio directo o reparacién alguna por indemnizaciones.

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra de la citada decisién dentro del
término establecido, el Capitan de Puerto de Santa Marta envié el expediente a este
Despacho en via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324
de 1984,
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2%, articulo 29, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el dictamen pericial (folio 29-46) rendido por el sefor MIGUEL ANTONIO
VELOZA ARIAS, Perito Naval categoria A, respecto a las circunstancias de tiempo, modo v
lugar de los hechos que rodearon el siniestro se informé lo siguiente:

(...) “Condiciones técnicas del sistema de propulsion:

En la inspeccion realizada, se encuentrai desniontadas por anibos costados las tapas del
cirter, de lns cuales tres (03) de estas se observan disparadas las vlvulas de seguridad,
el Ingeniero Jefe me informa que en la inspeccidn que el realizo observo daiios ei el
material del cojinete de biela del cilindro wiimero 8, lo cunl efectivamente se verificd,
encontrando daiio en el recubrimiento del cojinete de ese cilindro.

Condiciones Técnico ~Nduticas:

La averia del cojinete del cilindro No. 8, deja fuera de servicios el sistemna de propulsion,
y a la embarcacion sin maniobrabilidad y a la deriva

(...) Andlisis Condiciones Meteomarinas:

Verificadas las condiciones establecidas en los reportes meteomarinas del CIOH para el
drea de Santa Marta, podenios establecer que estas coinciden con las observaciones por
el Printer Oficial, quicn entregd la guardia niinitos antes qie se produjera la averin en
el motor propulsor, igualimente podemos apreciar en los reportes que estas condiciones
tienden incrementarse para el din 27 de diciembre.

Por consiguiente, se puede concluir que las condiciones que s estaban presentando en
el momento en que se presentd la averia del motor propulsor y posteriores a ésta, soi
consideradas desfavorables para realizar las inspecciones y verificaciones requieridas
para deterninar la magnitud de la averia y su reparacion, para restablecer las
condiciones de Seguridad de la MIN HELIOS y su tripulacion.

Conducta técnicas del personal de la MN Helios:

Del Aceitero de Guardia



Consulla Siniestro Maritimo de arribada forzosa de la M/N “HELIOS”
Radicado No. 14012012016

El aceitero de guardia al momento de escuchar ruidos anormales en el funcionamiento
del motor propulsor, solicita al oficial de guardia del puente reducir revoluciones y
‘devolver el control al cuarto de mdquinas, y cuando al parecer una explosién y observa
salida de lumo por ambos costados del motor, decide para el motor e informar al
Ingeniero Jefe. (...)

Ingeniero Jefe

El ingeniera Jefe junto con el aceitero de-guardin procede a verificar las condiciones del
motor propulsor y observa que éste se encuentra atascado, que no vira manualmente,
situacion que es informada al Capitdn de la MIN HELIOS, y analizada en conjunto con
el representante de la compaiiia que se encuentra a bordo, decidiendo en conmin acuerdo
contactar las Autoridades del puerto mds cercano, que para nuestro caso es el puerto de
Santn Marta, con el propdsito de solicitar asistencia en busca de refugio para poder
realizar las correspondientes wverificaciones y reparaciones para restablecer las
condiciones técnico-nduticas y de seguridad para la embarcacion vy su tripulacion,

Conclusiones

o Que los lechos ocurrieron encontrindose la embarcacion en ruta hacia el puerto de
Guaranao Venezueln, en latitud 11° 40°N Longitud 074 ° 22W, a las 22:10 horas LT
del din 26 de diciembre de 2012,

o Que debido a la averia del cojinete del cilindro No 8, ln MN HELIOS queda sin sistema
de propulsion, sin maniobrabilidad y a la derioa.

o Que la condiciones Meteomarinas que se presentaban en el drea en el momernto en qie
ocirrieron los heches, con la tendencin a empeorar de acuerdo con el prondstico emitido
por el CIOH no eran favorables para realizar las verificaciones y posteriores
reparaciones requeridas para restaurar las condiciones técnico- nduticas y de seguridad
de la embarcacion.

o Que por los hechos anotados anteriormente, el Capitin de ln MN HELIOS, toma la
decision de contactar a lns Autoridades del puerto mds cercano, con el propdsito de
solicitar asistencia en busca de refugio, para poder realizar las correspondientes
verificaciones y reparaciones con el fin de restablecer las condiciones Técnico- nduticas
y de seguridad para la embarcacidn y su tripulacion.

o Que la decision tomnada por el Aceitero de guardia, de solicitar al oficial de puente el
control del sistema de propulsién en la mdquina y posteriormente asegurdndolo e
informando al Ingeniero Jefe, es acertado, ya que su oportuna intervencion evito
mayores daitos en el motor propulsor,

o Quie el oficinl de puente nctud de acuerdo a las circunstancias que se presentaban en el
moniento de In averia del sistema de propulsion.

3 \(f) :
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o (Jue el lngemero Jefe actuo de nmuanera Profesional, jrente a [0s necnys 0curmuaes ci i
averin del sistenia de propulsion de ln MN HELIOS.,

o Que el Capitdn tomd las decisiones correctas, para salvaguardn la enibarcacién y su
tripulacion” (cursivas y negrillas fuera de texto).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito al Capitdn de Puerto de Santa Marta para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrana el
grado jurisdiccional de consulta.

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “HELIOS” de bandera de Panamad, ocurrida el dia 27 de diciembre de
2012, cuando la nave se desplazaba desde la bahia de Flamenco en el puerto de Balboa -
Panamd, hasta el puerto de Guarao - Venezuela. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. De la revisién de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declaré legitima la arribada forzosa de la motonave “"HELIOS”
a cargo del Capitdn de la nave seior MANUEL ANTONIO BUSTAMANTE DELGADO,
debido a que la falla en el motor era imprevisible, pues el dafio se encontraba oculto.
Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 del Cédigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosa la entrada necesarin n puerto distinto del autorizado en el pernso de
zarpe”

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitinn: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La arribada
forzosa se preswumird ilegitima. En todo caso, la Capitanin de Puerto investigara y calificard
los hechos” (cursiva, negrilla y subrava fuera de texto).
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De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “HELIOS”, pues entrd al puerto de Santa Marta sin estar
autorizada para ello.

Ahora bien, sobre la declaracion de legitimidad de la arribada forzosa investigada y la
exoneracion de responsabilidad del Capitan de la nave sefialada por el fallador de primera
instancia, se procedera a su analisis conforme las pruebas obrantes en el expediente, asi:

o En la declaracion rendida por el sefior MANUEL ANTONIO BUSTAMANTE
DELGADO, en calidad Capitdn de la motonave “HELIOS” (fls. 22 y 23), sobre los
hechos manifesto:

“Procedianios del Puerto de Flamenco (balboa - Panamd), el din 23 de diciembre de 2012, para
cruzar canal y Hegar a Cristébal en el Indo Atldntico, y el viaje de mar empezd hacia Venezuela
a lns 16:00 hora con una velocidad promedio de 7 nudos, todo el viaje transcurrid sin ninguna
novedad hasta el dia 26 de diciembre de 2012, en la latitud 11° 40 N y Longitud 074-
22W, hiibo un fallo de indquinas a las 20:10 horas local, producido por una explosion
en el cartel de la mdquina principal quedando la nave sin gobierno por una causa
aparente del fallo de la bomba de aceite engranada al motor, en el cual se partieron
algunos casquillos, trancando la mdquina, a las 20:30 loras se contactd por el canal 16 a
la Estacién de Guardacostas de Santa Marta, lo cual nos brindaron su ayuda enviando un
remolcador para traernos win abrigo seguro, a las 03:30 horas del 27 de diciembre de 2012 el
remolcador SEATROUT se acodera a nuestra nave para realizar el reniolque a las 03:30 horas,
a lns 12:00 horas nos notifica el piloto de Santa Marta que vamos a atracar al muelle No. 1
para la espera de las respectiva reparaciones” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Se le pregunté cuando fue el altimo mantenimiento realizado a la motonave HELIOS,
a lo cual respondio:

“El dltimo mantenimiento que se realizé a la embarcacidn consta en el certificado anual de
Bureau Veritas, el cual lo haré llegar por intermedio del Representante Legal de In Agencin
Naves, quiero agregar que hoy se presentd el serior Perito MIGUEL VELOZA ¢l cual levanto
un informe objetivo en la mdquina de ln enibarcacidn HELIOS” (cursiva fuera de texto).

De la declaracion anterior se concluye, que el dia 26 de diciembre de 2012 se presenté una falla
en la maquina de la nave “HELIOS”, producida por una explosién en el carter de la maquina
principal, por lo que quedaron sin gobierno debido a 1a falla en la bomba de aceite que engrana
el motor, en el cual se partieron algunos casquillos, trancando la maquina,

Asi mismo, que el Gltimo mantenimiento de la nave consta en el certificado anual emitido por
la casa clasificadora Bureau Veritas, el que se allegaria con posteridad a la investigacion.

o En declaracién rendida por el senor HECTOR OROZCO JUSTINIANI, Primer Oficial
de Cubierta de la motonave “HELIOS”, quien sobre el dltimo mantenimiento de la nave
indico:

“El din 19 de diciembre de 2012, se realizé una inspeccion de clase anual por parte de Bureau
Veritas v el din 22 de diciembre de 2012 se realizo una calibracion y ajustes a la mdquina

L
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principal, nie consta por wi correo electronico entiado por LA FEUKY CILALTEL LU 0S
administradores de la embarcacion HELIOS (...)" (cursiva, negrilla y subrayas fuera de
texto).

e En declaracién rendida por el seitor GIOVANNI IMENEZ BONILLA, Aceitero de la
motonave “HELIOS”, sobre los hechos, relaté:

“Yo estoy trabajando en la cabina y escuché ruido del motor lo cual no era normal, despuds
sali a la cabina que estd nawy cerca al puente de comando para hiablar con el oficial de cubierta
para que nie explicarn qué sucedia, era lns 20:10 horas aproximadamente, despucs esperanios
20 minuttos para ver lo que pasaba al maotor, cuando conocian los motivos del problema el cual
era que el motor no arrancaba mds (...)" (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

e Copia del certificado internacional de arqueo expedido por la casa clasificadora
Bureau Veritas a la motonave “HELIOS” de bandera de Panama el dia 29 de abril
de 2009 (folio 79).

o Copia del certificado internacional de seguridad expedido por la casa clasificadora
Bureau Veritas a la motonave “HELIOS” de bandera de Panam4, vigente desde el
30 de agosto de 2010, hasta el 29 de julio de 2015 (folio 80).

De lo anterior se puede inferir que al tratarse de una motonave con certificados de clasificacion
expedidos por la casa clasificadora Bureau Veritas la nave contaba con todos los
mantenimientos de la nave, lo que permite colegir que las circunstancias que rodearon la
mencionada arribada forzosa se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera
mayor), por cuanto fueron imprevisibles e irresistibles para el Capitdn de la motonave
"HELIOS”, pues no podia prever que se presentara una explosion en el cdrter de la maquina
principal, quedar sin gobierno por la falla en la bomba de aceite que engrana al motor y se
partieran algunos casquetes de la maquina, lo que hace a esta circunstancia desde todo punto
de vista imprevisible.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia! ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipai, como nidad conceptual y como
sinonimin legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y 1o trresistibilidad
del ncontecintiento. ..,

Respecto de ln primera de esas exigencias, considerd que “[I] (sic) n imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentranada -en lo gue ataie a su concepto, perfiles y
alcance- con arreglo a su significado meranmente semdntico, segiin el cual, imprevisible ¢s
aquello ‘Que no se puede prever’, y prever, a su twrno, e¢s "Ver con anticipacicn’
(Diccionario de la Real Academia de In Lengun Espaitola), por manera que aplicando este
criterio serin menester afirnar que es imprevisible, ciertanente, el acontecinticnto que 1o
sea vinble contemplar de antemano, o sea previamente a su o gestacion aterinl
(contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccidn en referencia, se podrin

! Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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legar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que unn
interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin
el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extraa,
particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exoQerios -y
por_ello a ¢l ajenos, asi como extraiios en el plano juridico- que le irmpiden efectuar
determinada actuncion, lato sensu, En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard
configurado cuando, de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus
efectos? (...,)" (subraya y cursiva del Despacho).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro
constituyen un caso fortuito inevitable,

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541
del Codigo de Comercio, que establece:™(...) E.rz'@‘:h‘ihﬁq‘!a forzosa se presumira ilegitima (...)". Por
esta razon le correspondia al Capitan dela nave THELIOS”, desvirtuar dicha presuncién
probando la ocurrencia de un caso fortuito inevita ble, c:_;'tfl*luﬁktaﬂg;fa que se demostré con las
pruebas recaudadas en el proceso, razén por la qué se procederd a confirmar en su integridad
el fallo recurrido. : * w
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Asi mismo, de lo probado en el expediente noobra constancia de vulneracidn-a la
normatividad maritima colombiana, ni existen pardametros que permitanrealizar un avalao de
los danios causados como consecuencia del siniestro maritimo: - ‘ "

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decisién emitida el 20 de junio de 2013, por
el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
del presente proveido,

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el conteniclo de la presente decisién al sefior MANUEL ANTONIO BUSTAMANTE
DELGADO, Capitan de la motonave “HELIOS"”, al Representante Legal de la Sociedad NAVES
S.A.5, Agente Maritimo y a la Abogada MARCELA PINEDA FONRODONA, apoderada del
Armador, Capitan y Tripulacion de la citada nave, y demés partes interesadas, en cumplimento
a lo establecido en los articulos 46 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009,



ARTICULO 4°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme, se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina
Mercante de la Direccién General Maritima.
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Contralmirante PAULD GUEVARA RODRIGUEZ
Director General Maritimo



