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Referencia: 14022011013
Clase de investigacién:  Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante -

DIRECCION GENERAL MARITIMA
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Apelacién

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior JAIME ALBERTO
OCHOA MUNOZ, Representante Legal de la empresa C.I. INTERNATIONAL FUELS LTDA en
calidad de Propietario y/o Armador de la motonave tipo Remolcador "INTERGOOD VII” de
bandera colombiana, en contra de la Resolucién No. 059 emitida el 20 de abril de 2012, por el
Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la actuacién administrativa adelantada por violacién
a normas de Marina Mercante.

w0

ANTECEDENTES

. Mediante informe allegado via correo electrénico el dia 12 de marzo de 2011, suscrito por el

seior LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ en calidad de Piloto Préctico, el Capitdn de Puerto de
Santa Marta tuvo conocimiento de algunas novedades ocurridas a bordo de la motonave tipo
Remolcador “INTERGOOD VII”.

El dia 16 de marzo de 2011, el Capitén de Puerto de Santa Marta emitié auto de apertura de la
investigacion por presunta violacién a normas de Marina Mercante en contra del sefior DIEGO
FERNANDEZ RESTREPO y la empresa C.I. INTERNATIONAL FUELS LTDA en calidad de
Capitan y Propietario y/o Armador, respectivamente, de la motonave “INTERGOOD VII“,

El dia 20 de abril de 2012, el Capitan de Puerto de Santa marta profirié acto administrativo de
primera instancia, a través del cual declaré administrativamente responsable por violacién a
normas de Marina Mercante al sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPQ y al Representante
Legal de la empresa C.I INTERNATIONAL FUELS LTDA., en calidad de Capitan y Propietario
y/ 0 Armador de la motonave tipo Remolcador “INTERGOOD VII”, respectivamente,

Del mismo modo, se eximi6 de responsabilidad por violacién de normas de Marina Mercante
al senor MAURICIO GONZALEZ MARTIN en calidad de Primer Oficial de la nave.

Asi mismo, se impuso a titulo de sancién al Representante Legal de la empresa C.I.
INTERNATIONAL FUELS LTDA,, en calidad de Propietario y/o Armador de la motonave
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reposicién, confirmando en su totalidad el acto administrativo de primera instancia, y
concediendo el recurso de apelacién ante la Direccién General Maritima.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, esta
Direccion General es competente para resolver los recursos de apelacién por violacién a las
normas de Marina Mercante, y ocupacién indebida en bienes de uso ptiblico, ocurridas dentro de
la jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

De las consideraciones presentadas en el recurso de apelacién por el sefior JAIME ALBERTO
OCHOA MUNOZ, Representante Legal de la empresa C.I INTERNATIONAL FUELS LTDA., en
calidad de Propietario y/o Armador de la motonave “INTERGOOD VII”, se extrae lo siguiente:

El recurrente afirma, que el Capitan de Remolcador que estaba por estribor de la nave
"PANABUNKER DIEZ" no se encontraba al momento de realizar la maniobra para poder
cambiarlo de costado, y el “INTERGOOD VII” tenia pocas defensas por el lado de estribor,
ocasionando que los cascos de las dos naves se rozaran. El Piloto Practico recomendd
abandonar la maniobra y asi se hizo.

Asi mismo, no se presenté ningun tipo de siniestro que ocasionara un dafio considerable
al otro buque o una contaminacién al mundo marino.

Que las medidas de seguridad y proteccién del buque fueron cumplidas de acuerdo a los
requerimientos de la Capitania de Puerto, en principio solo habia més defensas por un
solo costado que del otro, porque en su momento ese era el criterio, cuando llegé el nuevo
Capitan DIEGO FERNANDEZ, la Capitania exigio que se le colocaran alrededor, es decir
por ambos lados y asi se le dio cumplimiento, como consta en todos los informes enviados
por el Capitan de buque y visitas efectuadas por los funcionarios de la Capitania de Puerto.

Ademas de lo anterior, no se realizé la entrega de combustible como lo sugiri6 el Piloto
Practico, por lo cual no hubo operacién y por consiguiente no ocurrié violacién a las
normas de Marina Mercante.
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En virtud de lo anterior solicita, que se revoque la Resolucién 059 del 20 de abril del 2012, en
caso de negativa que la misma sea cambiada por un llamado de atencién, como se contempla
en el literal a del articulo 80 del Decreto 2324 de 1984.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en el recurso de apelacién, el Despacho entra a
resolver de la siguiente manera:

° Mediante correo electrénico suscrito por el Piloto Practico LUIS GUILLERMO
RODRIGUEZ (folios 1y 2), se informé lo siguiente: “Bueno, como le comenté vin telefonica, el
dia viernes 11 de marzo a las 1400 horas tuvimos un pequerio inconveniente con el abarloamiernto
del “intergood VII” a ln barcaza “Panabuniker 10.

La Agencia Aquarius Shipping pidid piloto para las 13 horas. A esa hora me embarqué al intergood
en el muelle 5, Sabiendo que anteriormente otros pilotos habian reportado problemas con
la_maniobrabilidad del bugue consulté con el capitin el estado e este antes de iniciar
maniobra, EI Capitin me comentd que ya se habia corregido el problema. Sin embargo, para el
zarpe de muelle 5 solicité al remolcador “atlas” que se asegurara por seguridad en caso de que no
respondiera el intergod. La maniobra de zarpe se realizd sin problema con la ayuda del remolcador
ntlas se procedic a ln bahia, hacia la barcaza Panabunker, la cual se encontraba Sfondenda,

Como la barcaza panabunker tenia un remolcador acoderado por su costado de estribor,
fue necesario planear el abarloamiento vor el costado de baboy. El intergood no tiene
defensas por estribor, asi que la idea era acoderarlo babor con babor.

El Capitdn entrd paralelo, con aproximadamente 2 nudos de velocidad, Al dar marcha atrds para
quitarle la viada en ningun momento respondié el intergood y siguié con la misma
velocidad. Luego viré hacia estribor para volver a intentar la maniobra, pero al ver que
no_respondia muy bien y que tomaria mucho tiempo hacer la aproximacidn nuevamente,
el capitdan y primer oficial decidieron intentar abarloar por estribor esta vez 1 empezaros
a_enfilar, Al ver que el intergood no tenia defensas por estribor y qgue el bugie no estaba
reaccionando apropiadamente a los mandos, le recomendé al capitdan que abortara la
maniobra y llamé a un remolcador para que nos asistiera, le pedi al capitdn del intergood
que se alejara del Panabunker por sequridad mientras llegaba el remolcador a asistirnos.

El intergood llevaba viada, y se seguia acercando al Panabunker, el primer oficial dio marcha atrds
comio se lo recomendé, pero nuevamente las mdquinas no respondieron, volvi a insistir gue diera
marcha atrds pero no reaccionaron las mdquinas. La proa del intergood hizo contacto con la
pron del panabunker. Luego la popa entré e hizo contacto con el costado del panabunker el cunl
tamipoco tenia defensas. El indicente no fue grave y hasta donde sé, no hubo dasios considerables.
Peroen el fuluro se debe tener en cuenta lo siguiente:

En mi concepto (al igual de varios pilotos), Ia barcaza in tergood no se encuentra apta para hacer
este tipo de maniobras en la bahia de Santa Marta, pues es evidente que no responde apropiadamente
a los mandos, especialmente a la marcha atrds (...)" (cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).
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moniento estin colocando cinco médulos dobles de liantas de avién, las cuales son rigidnas y fiertes
soportando los embates del medio ambiente. Anexo registro fotogrdfico vin correo electronico, deseo
aclarar que el costado tenia pocas defensas pero no estaba sin defensas, asi mismo, al seiior
Capitdn de Puerto le he informado mediante copia de mis oficios todas las gestiones necesarins que
estan a mi alcance para dejar esa barcaza au fopropulsadn en buenas condiciones y seguras
condiciones de navegabilidad. La embarcacién no es que no tuviera defensas sino gue tenia
dos o tres siendo insuficientes para realizar este tipo de labor” (...)

"PREGUNTADO: Ha manifestado usted que la razén por la cual hicieron la maniobra por el lado
de babor del PANABUNKER DIEZ y estribor del INTERGOOD VII, fue que el Remolcador
COIBA que iba a tomar el combustible no se encontraba en el momntento de la maniobra con su
Capitdn a bordo. Sirvase decir si lo anterior indica que no hubo una coordinacion entre el Capitin
del INTERGOOD VII y el Capitin del R/R COIBA para garantizar la seguridad de las
embarcaciones y de la misma maniobra de toma de combustible: CONTESTO: No habia forma de
comunicarnos con el Capitdn del R/R _COIBA porgue el Capitin  carecia de
comunicaciones, no tenia radio, ni celular colombiano muy posiblemente, tanto el Piloto
conio el Capitdn del INTERGOOD VII llamaron al Capitdn el R/R COIBA por radio VHE canal
12 y del remoleador respondieron que el Capitin no estaba y que se encontraba realizando diligencins
fuera del Remolcador” (cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

La anterior declaracion, permite inferir que la maniobra estaba programaca para realizarse por el
costado de estribor, pero el Capitan del remolcador no estaba por lo que correspondié hacerlo por
el costado de babor, pero las defensas de la motonave tipo Remolcador “INTERGOOD VII” por
esta lado no eran suficientes para esta labor, asi mismo, que el Remolcador “COIBA” no contaba
con comunicaciéon, unicamente VHF marino Y que en comunicacién a través del canal 12 se
enteraron que el Capitan del R/R COIBA no se encontraba a bordo.

°* En versién libre rendida por el sefior MAURICIO GONZALEZ MARTIN, en calidad de
Primer Oficial de la motonave “INTERGOOD VII” (folios 23 y 24), relaté los hechos de Ia
siguiente manera: “El buque inicialimente tenia defensas por ambos costados, o ln llegada n
Santa Marta el criterio del Capitdin José Vicente Caro en ese entonces, tras las inspecciones quie estd
realizando ln Capitania de Puerto para otorgar licencia de explotacion comercial a la_compaiiia
determing utilizar exclusivamente, el costado de babor para las maniobras, aduciendo que
el costado de estribor deberia ser utilizado para desplegar barreras de contencién en caso
de derrames. Los misnios peritos que envid ln Capitania de Puerto asi lo consideraron viable porque
no hubo mds observaciones al respecto, y no ha habido ese tipo de observaciones antes en otros
tnformes de la Capitanin de Puerto o de sus peritos. Mds sin embargo, antes del 11 de marzo el
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entones Capitian Victor Mendoza evidencid la necesidad de esas defensas a mi parecer hizo un
requerimiento por e-mail a la compaiiin, pero no estoy seguro, el dia de la maniobra se estimaba
hacer el abarloamiento por nuestro costado de babor para quedar babor con estribor
respecto del PANABUNKER DIEZ, que es la posicién mds correcta. Después de que se hizo
la_aproximacion se evidencié gue se encontraba el R/R _COIBA wor estribor del
PANABUNKER DIEZ, el piloto y la embarcacién intentaron contactar por radio al

. COIBA o0 al PANABUNKER DIEZ para que el COIBA cambiara de costado, pero el
Capitdn del Coiba no se encontraba a bordo porgue estaba en la Capitania de Puerto
haciendo unas diligencias, teniendo en cuenta que las condiciones de la corriente v el viento en
ese momento no eran favorables para hacer un abarloaniento babor - babor, el Capitin DIEGO
FERNANDEZ determind hacerlo estribor - babor respecto al PANABUNKER DIEZ, evidencid
que el PANABUNKER DIEZ, tenia defensas por ese costado, Las defensas del Panabunker Diez
estdn un poco mds altas gue el casco del Intergood VII por lo tanto no iban a trabajar
eficientemente. Durante la maniobra hubo un contacto metal - metal entre los dos cascos
en proa y en popa sin presentarse dafios. Posterior a eso, la compariin adelantd gestiones para
adquiriv mas llantas que van a servir como defensn en el costado de estribor, en la actualidad se
estan mstalando esas defensas y se estima terninar el dia sdbado a mds tardar” (cursiva, negrilla
y subrayas fuera de texto).

De la version anterior y para efectos del objeto de la investigacién, se concluye que la compania
Armadora determiné que en las maniobras se debia utilizar tinicamente el costado de babor del
Remolcador y el de estribor solo se emplearia en desplegar barreras de contencién en caso de
derrames, sin embargo, el dia de la maniobra al evidenciar que el Remolcador “COIBA” se
encontraba por estribor del PANABUNKER DIEZ, se intentaron contactar con éste Remolcador
para que se cambiaran de costado pero el Capitan no se encontraba a bordo.

[gualmente, que ante las condiciones de la corriente y el viento el Capitdn del Remolcador
“"INTERGOOD VII” decidi6 realizar la maniobra por el costado de estribor - babor respecto al
PANABUNKER DIEZ, sin embargo, las defensas de éste estaban més altas que las del
Remolcador, por lo que no iban a trabajar eficientemente, durante la maniobra hubo un contacto
metal con metal entre los dos cascos, pero no se presenté ningtn dafio.

¢ Formato de acta No. 34 del 15 de febrero de 2011 (folios 26 al 29), en el que los Pilotos
Précticos en los PILREP informan algunas novedades que presente el Remolcador
“"INTERGOOD VII”, tales como: “Durante ln maniobra de zarpe de ln MN "INTERGOQOD VII”,
esta estaba ntracada por babor y cuando fue a pivotear sobre el spring, la mdquina de estribor no dio
reversa, mientras que la de babor si dio reversa (...) debe haber algo en la nave que no le permite dar
atrds, por lo que se concluye que la nave no tiene freno, ademds de esto, el alerdn no permite mirar
el casco, lo cual es un error de diserio de la nave.

En la maniobra de acoderamiento no tiene cabos suficientes. Se tener en cuenta el tamario de los
buques que surte de combustible (sic).

El Piloto Prictico William Elias, opina quie es un [fo sacar al "INTERGOOD VII” de In punta del
muelle 6, y que pese a sus instrucciones, la tripulacién no pudo colocar ln proa a un punto de
referencia fijo, maniobra a la deriva, luego la anve demostarba no tener gobierno y navegaba a tan
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con las medidas de seguridad necesarias para realizar la labor, esto es, las defensas del costado de
estribor que habian sido reservadas por el Armador exclusivamente para realizar maniobras de
contencion por derrames no eran suficientes para el abarloamiento a la barcaza “PANABUNKER
DIEZ", por lo que se considera que tanto el Capitan, como el Propietario y/o Armador de la
motonave tipo Remolcador “INTERGOOD VII” incumplieron las obligaciones de seguridad de la
navegacion, asi:

“Articulo 1501. Son funciones v obligaciones del Capitdin:

1) Cerciorarse de que In nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion que
va a emprender; (...) (cursiva fuera el texto)

Articulo 1477 - Atribuciones del Armador: Goaid

4). Impartiv al capitin las instrucciones necesarias para el gobierno de la nave y para la
administracion durante el viaje (cursiva fuera el texto).

En virtud de lo anterior, no son de recibo por parte del Despacho los argumentos presentados en
el recurso de apelacién, los cuales hacen relacién al cumplimiento de las medidas de seguridad
ordenadas por la Capitania de Puerto al administrador del Remolcador “INTERGOOD VII”,
teniendo en cuenta que conforme se demostrd anteriormente la Capitania de Puerto de Santa
Marta, las puso en conocimiento el dia 22 de febrero de 2011, y éstas no habfan sido corregidas
hasta el dia 12 de marzo de la misma anualidad, fecha en que ocurrieron los hechos investigados.

Ahora bien, sobre la solicitud realizada por el recurrente de convertir la multa Impuesta en un
llamado de atencién, revisado el expediente este Despacho no advierte fundamento para realizar
tal conversién, méaxime que como se demostrd con anterioridad, las medidas de seguridad de las
que carecia la motonave a la fecha de los hechos fueron comunicadas previamente por la Capitania
de Puerto de Santa Marta.

Finalmente, se evidencia que en la Resolucién No. 059 del 20 de abril de 2012, el Capitan de Puerto
de Santa Marta en el articulo segundo declaré administrativamente responsable por violacion a
las normas de Marina Mercante al Representante Legal de la empresa C.I. INTERNATIONAL
FUELS LTDA., en su condicién de Propietario y/o Armador de la motonave “INTERGOOD VI,
Y que revisada la matricula de la nave (folio 5), se evidencia que ésta pertenece a la empresa y no
a su Representante Legal, razén por la que se modificara en este sentido el citado articulo.
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Ast mismo, en el articulo tercero del acto administrativo recurrido, se observa que se sancion6 al
Propietario de la nave y solidariamente al Capitén de la motonave “INTERGOOD VII” con multa
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin embargo, se debe tener en cuenta
que la solidaridad de que trata el articulo 1479 del Codigo de Comercio, es relativa ala
responsabilidad que recae en el Armador de responder por obligaciones del Capitén.

En igual sentido, que conforme se desprende de las pruebas obrantes en el expediente es claro
para el Despacho que el Propietario y/o Armador al igual que el Capitdn de la motonave tipo
Remolcador “INTERGOOD VII* vulneraron las normas de Marina Mercante, es decir que los dos
son responsables directos por la violacién a la citada normatividad, por ello, en aras de armonizar
la parte motiva con la considerativa, se procedera a modificar en tal sentido el articulo 3 del acto
administrativo apelado aclarando que la multa a imponer a los responsables es un 50% para cada
uno, es decir, 5 salarios minimos legales mensuales vigentes a cada uno.

Asi mismo, se aclara que sobre la multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
impuestos al Capitan de la nave, le asiste a] Armador una responsabilidad solidaria en su pago,
al tenor de lo establecido en el articulo 1479 del Cédigo de Comercio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién N° 059 emitida o] 20 de abril
de 2012, por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara ast:

“Declarar administrativamente responsable por violacién a las normas de Marina Mercante, al
sefor DIEGO FERNANDEZ RESTREPO identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 79.402.571
de Bogota en calidad de Capitan y a la empresa C.I. INTERNATIONAL FUELS LTDA con NIT
N® 802.024.011-4 en calidad de Propietario y/0 Armador de la motonave “INTERGOOD V11,
identificada con la matricula No, MC-03-01 23, de conformidad con la consideraciones establecidas
en la parte motiva de la presente providencia.”

ARTICULO 2°- MODIFICAR el articulo tercero de la Resolucién N° 059 emitida el 20 de abril
de 2012, por el Capitén de Puerto de Santa Marta, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara ast:
: v

“Sancionar administrativamente al sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPO identificado con la
Cédula de Ciudadania N°. 79402571 de Bogotd en calidad de Capitan de la motonave
"INTERGOOD VII” de bandera colombiana, con multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a la suma de dos millones ochocientos treinta y tres mil
quinientos pesos m/cte. ($2.833.500), paga’cj‘@;c{s en forma solidaria con la empresa ClI.
INTERNATIONAL FUELS LTDA con NIT N° 802.024.011-4 en calidad de Propietario y/o
Armador de la motonave “INTERGOOD VII”, de matricula No. MC-03-0123, de conformidad con

la consideraciones establecidas en la presente providencia.”



de la presente providencia.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido al sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPO, en calidad
de Capitén y al Representante Legal de la empresa C.I INTERNATIONAL FUELS LTDA
Propietario y/o Armador de la nave “INTERGOOD VII” en los términos establecidos en los
articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccidn,
para lo de su competencia.

ARTICULO 7°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de inconformidad

con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejercer
los medios de control correspondientes.

Notifiquese y ctimplase, ﬁ DLC 2[}'}6

Vicealmikafite PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo



