DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C, 9 [ MAY W01

Referencia: 14012012015
Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Apelacién

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Abogade JUDEX
MOISES  ABRAHAM BENAVIDES, en calidad de Apoderado de la compania CI
INTERNATIONAL FUELS LTDA, Armadores y/o Propietario del buque tanque
"INTERCGOOD VII” de bandera Colombiana, en contra de la decisidn de primera instancia
proferida el 18 de noviembre de 2013, por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacién adelantada por el siniestro maritimo de abordaje, ocurrido el dia 18 de octubre
de 2012, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

L. Mediante comunicacién de fecha 18 de octubre de 201 2, suscrito por el sefior DANIEL
INFANTE LANGENBACH, representante legal de la sociedad DEEP BLUE SHIP
AGENGY S.AS,, agente maritimo de la motonave “CLIPPER TALENT”, el Capitin de
Puerto de dicha jurisdiccion tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo
de abordaje entre el buque tanque “INTERGOOD VII” de bandera Colombiana y la
motonave “CLIPPER TALENT” de bandera de Bahamas.

2. Porlo anterior el dia 19 de octubre de 2012, e] Capitén de Puerto de Santa Marta decretd
la apertura de la investigacion, ordenando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y lij6 fecha para la realizacién de la
auchiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de

Santa Marta profirié decision de primera instancia el 18 de noviembre de 2013, a través
de la cual declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje, al
seiior DIEGO FERNANDO RESTREPO, en calidad de Capitan del buque lanque
“INTERGOOD VvII”,

Asl mismo, lo declard responsable por violacién a las normas de Marina Mercante, e
impuso a titulo de sancion multa de seis (6) salarios minimos legales mensuales
vigenles, equivalentes a la suma de tres millones quinientos treinta y siete mil pesos
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de reposicién interpuesto, negé el recurso de reposicién interpuesto por el abogado
JUDEX MOISES ABRAHAM BENAVIDES, confirmo en todas sus partes la decision
recurrida y concedié recurso de apelacion ante esta Direccion General, a fin de que se
conociera en via de apelacion, conforme lo dispuesto en el articulo 58 del Decreto Ley
2324 de 1984,

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccion General es
competente para resolver los recursos de apelacion por sinieslros maritimos ocurridos dentro
de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004,

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacién presentado por el Abogado JUDEX MOISES ABRAMHAM
BENAVIDES, en calidad de Apoderado de la compaiia CI INTERNATIONAL FUELS LTDA,
Armadores y/o Propietario del buque tanque “"INTERGOOD VII”, este Despacho se permite
extraer los siguientes argumentos:

1. Afirmo el apelante, que el Capitan tomo todas y cada una de las medidas que ameritaban la
operacién de zarpe del muelle de la sociedad portuaria de Santa Marta, teniendo en cuenta las
condiciones meteomarinas reinantes al momento de la operacién y acatando todas las
instrucciones impartidas por la Capitania de Puerto, como son que los equipos y maquinarias
utilizados para la maniobra se encontraban en condiciones de operacién, como efectivamente
estaban, que el personal bajo cubierta en sala de mdaquinas se encontraba operando
directamente las mismas todo el tiempo de la operacion, que las mediciones en las dreas del
buque se realizaron tanto asi que el incidente no obedecié a falla alguna en las mediciones por
peso o calado del buque, que la motonave tiene operativo su sistemas de anclaje y personal
idéneo para su manejo, para el caso recurrente por el poco tiempo transitado y el cambio
inesperado del clima, se efectuaron las acciones pertinentes para que se minimizara el
incidente que termino con un rayén al casco de la otra motonave inmersa en la investigacion,
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que el Capitan consignd en la bitdcora del buque tanque “INTERGOOD VII” todos los hechos
ocurridos.

2. De la misma manera sostuvo que dentro del proceso se realizé un contrato de transaccion
entre los agentes maritimos de las motonaves “INTERGOOD VII” y la motonave “CLIPPER
TALENT", cumpliendo todos los requisitos para ello, tanto es asi, como lo establece la norma
“la transaccion debe suscribirse por las personas que tengan capacidad de disposicion...”, y
quien suscribié el documento de transaccién por parte de la agencia maritima del buque
(IMA), es su gerente quien es el representante legal con plenas facultades como bien lo senala
la correspondiente Camara de Comercio aportada dentro del proceso al igual que el agente
maritimo de la motonave “CLIPPER TALENT”,

En virtud de lo anterior, sostiene que es tan legal el contrato de transaccién que el
representante legal de la agencia maritima, Deep Blue Ship Agency S.A.S., mediante escrito de
fecha 23 de octubre de 2012, dirigido al sefior Capitdn de Puerto le manifestd que “DEEP
BLUE SHIP AGENCY S.A.S. finalizara operaciones el dia 24 de octubre del presente afio en
horas de la madrugada, por lo cual solicitamos de su colaboracién y/ o coordinacién con la
Capitanfa de Puerto de Barranquilla para la entrega del zarpe y la salida del buque sin
inconvenientes, basados en el acuerdo de transaccién al que se llegd con los sefiores de IMA
Ltda., como agentes de la motonave INTERGOOD VII.”

Por las razones anteriores, solicita que:

L. Se declare los agentes por fuera de la voluntad de la tripulacién del Buque tanque
“INTERGOOD VII”, el siniestro de abordaje “CLIPPER TALENT”, en el muelle la sociedad
portuaria de Santa Marla.

2, Que se modifique en la parte resolutiva del fallo, 1a sancién impuesta al Capitdan de la
Motonave "INTERGOOD VII” y solidariamente a la empresa C.I INTERNATIONAIL FUELS
LTDA,, por un llamado de atencién al sefalaco Capitan,

3. Que se declare en concordancia con el acuerdo de transaccién suscrito por el Representante
Legal de la agencia maritima Deep Blue Ship Agency S.AS, el representante legal de la
agencia maritima IMA LTDA,, el Capitdin de la motonave “CLIPPER TALENT" y la
corresponsal de Novth England P&l Club de la motonave “CLIPPER TALENT".

ANALISIS TECNICO

Ln el expediente obra informe del 30 de abril de 2010 rendido por el Perito Naval de
Navegacion y Cubierta CARLOS ANZOLA MARTINEZ quien senala lo siguiente:

“lesid
7. FACTORES AFECTANTES:

7.1 Causa precursora o fundamental del Siniestro

La causa fundamental que origina el accidenle estd probada en la maniobra de zarpe del BT Intergood
VII del yelle 5 de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, en condiciones limitadas, en primera
instancia por la presencia de un buque en el nuelle 4 y Segundo por el conocimiento de un estado
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remolcador.

No se evidencié un plan de maniobra previo de acuerdo a un sistema de gestion de seguridad con el
renioleador.,

Precipita la maniobra, a pesar de las condiciones inestables del tiempo para cumplir Grdenes
comerciales del armador.

Permitid que el remolcador fuese auténomo en y durante la emergencia.

7.2.2. Capitan del Remolcador “DON LUCHO”.

Serior DEIVI MANUEL MENDOZA VELASQUEZ

Atiende la solicitud del servicio por parte del Capitdn del Bugue Tangque.

Recibe instrucciones del Capitin y Prdctico de la maniobra.

De acuerdo con sus declaraciones en el momento de la, emergencia manifiesta, es autdrono en la
maniobra, por la ausencia de drdenes del Piloto Practico para evitar el abordaje.

8. DANOS EMERGENTES Y AVALUOS DE LOS DANOS:

Daidios emergentes:
Como resultado de esta colisidn se presentaron los siguientes daiios:

8.1 Bugue Tanque “INTERGOOD VII”

No se presentaron darios.

8.2 Remolcador "DON LUCHO”
Neo presenté dafio alguno.

8.3 MN “CLIPPER TALENT”

Presentd una fisura relacionada en el mumeral 6.1.2.6, el valor aproximado de reparacion parcial, antes
de subir a astillero de US $55.000 (cincuenta y cinco mil ddlares americanos) (Dates swministrados
por ¢l representante por P&I del buque Ing. Manuel Calderdn)

9. Conclusiones:

Comio resultado de la misma se concluye:

Que se establecié todo lo pertinente con Las Probables Causas Precursoras del accidente
considerdndose que tuvo su origen y desarrollo en la maniobra de zarpe del buque  tangue
“INTERGOOD VII” del muelle 5 de la Sociedad Portuaria de Santa Marta el dia 18 de octubre de
2012,

Que se evidencid la falta de gestion del Capitin del buque, que a su vez actuaba como Piloto Prictico,
durante el ejercicio de acuerdo al contenido del [tem 7.1.



Consulla Siniestra Marilimo de abordaje entre las molonaves “INTERGOOD VII* y “CLIPPER TALENT “ 5
Radicado: 14012012015

Que se consideraron las conductas técnicas y nduticas en los involucrados en la maniobra de acuerdo
al [tem 7.2,

Que se establecieron los dafios emergentes y sus avalios al [tem 8.” (Cursiva y negrilla fuera de
texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Antes de estudiar los argumentos propuestos, este Despacho considera pertinente clarificar
que el presente recurso se resolverd teniendo en cuenta las facultades especiales conferidas al
recurrente, las cuales lo legitiman y autorizan para realizar las gestiones concretamente
facultadas por el poderdante, siendo este la empresa CI INTERNATIONAL FUELS LTDA.,
Armadores/Propielarios del buque tanque “INTERGOOD VII” de bandera colombiana,

Del mismo modo, en cuanto a las violaciones de las normas de la Marina Mercante se refiere,
la Direccion General Maritima, tiene la atribucién administrativa de investigar las presuntas
infracciones e imponer las sanciones pertinentes, conforme lo establece el articulo 48 Decreto
Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, cabe anolar que una cuestion es la responsabilidad del siniestro maritimo y olra
situacion es la declaracién de responsabilidad por violacién a las normas de la Marina
Mercante y las sanciones a que haya lugar por las mismas (Derecho Administrativo
Sancionacdor).

Conforme a lo anterior, y antes de resolver los argumentos incoados por el apelante, es
necesario realizar el siguiente andlisis, respecto de la ocurrencia y configuracién del siniestro
maritimo de abordaje, asi:

El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que se consideran accidentes o
siniestros maritimos:

“Los definidos como tales por la ley, por los bratados internacionales, por los convenios
Internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o
internacional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes o siniestros maritimos,
sin que se linile a ellos, los siguientes:

a) El naufragio; b) El encallamiento; ¢) EI abordaje; d) La explosién o el incendio de
naves o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas; e) La arribada Sforzosa; f)
La contaminacidn marina, al igual que toda situacién que origine un riesgo grave de
contaminacion marina, y g) Los dafios causados por naves o artefactos navales a
{nstalaciones portuarias.”(Cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

A su vez, la norma en cita establecel?!:
“APLICACION DE TRATADOS Y CONVENIOS: Las disposiciones del presente titulo

se aplicardn sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales
ratificados por Colombia” (Cursiva fuera de texto),

(L
Bl Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 75 -
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(2) La pérdida de una persona que estuviera a bordo.

(3) La pérdida, presunta pérdida o abandono de un bugue;

(4) Los dafios materiales sufridos por un buque;

(5) La varada o averia de un buque, o el hecho de gue se vea envuelto en un abordaje;
(6) Darios materiales causados en la infraestructura maritima ajena al buque que
representen una amenaza grave para lo seguridad del buque, de otro buque, o de wna
persona; 0
(7) Danos graves al medio ambiente, 0 ln posibilidad de que se produzcan datios graves
para el medio ambiente, como resultado de los dafios sufridos por un bugue o bugues.
(Cursiva, negrilla y subraya fuera de texto)

Conforme a lo anterior, este Despacho entra a resolver los argumentos expuestos por el
apoderado en el recurso de apelacion de la siguiente manera:

1. En relacion al primer argumento se tiene la declaracion del sefior DIEGO FERNANDEZ
RESTREPO, en su condicién de Capitdn del buque tanque “INTERGOOD VII”, al ser
preguntado por las condiciones oceanoatmosféricas al momento de realizar la maniobra,
manifestd lo siguiente:

“Se presentaron vientos sur_que en el wmomento de soltar los cabos que el niomento de
cabos empujaban la embarcacidn hacia delante, el dia anterior se habia presentado un
culopollo, rdfagas de viento repentino, vy el drea de la maniobra habin bastante
aglomeracion o apifiamiento es decir estaba la popa del CLIPPER TALENT, sc
encontraba el “INTERGOOD VII”, y varias lanchas de pilotos y de la compariiia Asigmar
en la popa del “INTERGOOD VII”, es de destacar que en este momento a finales de enero
se_presentan fuertes vientos, caracteristicos de la zona, cabe resaltar que la proa del
INTERGOOOD VII al salir del muelle se encontraba obstaculizada con la popa del
CLIPPER TALENT que tiene una manga de 28 mietros dejando mury vestringida el drea
ese momento, asinismo la popa del “INTERGOOD VII” cala 12 pies muy cerca de ella se
encuentra un bajo de 5 pues que limita con ella que limita completamente su
mantobrabilidad” (Cursiva y subraya fuera de texto)

De acuerdo lo expuesto anteriormente, se puede concluir que en efecto el siniestro maritimo
que tuvo lugar fue el abordaje del buque tanque “INTERGOOD VII” con la motonave
“CLIPPER TALENT” y que esta se presenté en la ejecucién de una actividad peligrosa como
lo es la navegacion maritima.

De la misma manera es pertinente, recordar que el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla
la presuncién de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades peligrosas
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que por su naturaleza generan peligro, presuncién de la cual no escapa quien la ejerce,
tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le incumbe, ya que, como
por sabido se tene, se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que
rompa el nexo causal',

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacién actualmente predominante, por regla
general que en los eventos dafosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un
régimen objetivo debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de
actividades.

De tal manera, que basta la realizacién del riesgo creado por la administracion para que el
dano resulte imputable a ella2,

De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncion de responsabilidad por ser quien ha ejecutado la accién y ha
creado la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible exonerarse por la
intervencion de los siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor.
- Culpa de la victima.
- FHecho de un tercero.

Ast las cosas, corresponde al Despacho analizar si la ocurrencia del siniestro obedecié a una
causa de fuerza mayor o caso fortuito, o si de lo contrario, le es imputable seiior DIEGO
FERNANDEZ RESTREPO, como Capitan del buque tanque "INTERGOOD VII”,

La Ley 95 de 1890, en su articulo 1 sefala:
“Sellama fuerza mayor o caso fortuito, el inprevisto a que no es posible resistir, cono
win naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de awtoridad

ejercidos por un funcionario piblico, ete.” (Cursiva fuera de texto)

Visto lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se debe
verificar la concurrencia de dos factores:

- Que el hecho sea imprevisible, esto es que dentro de las circunstancias normales de
la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia.

- Que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda evitar si acaecimiento ni
superar sus consecuencias.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. MLP. Pedro Octavio
NMunar Cadena.
? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 cle agosto de
2009, MLP. William Namen Vargas
e
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Dicho esto se puede argiiir que si1 bien las cONCICIONES MEOIVIOFILAS preseiitdiias i
momento de la maniobra eran adversas por la presencia de fuertes vientos, el sefior DIEGO
FERNANDEZ RESTREPO era consiente de dichas condiciones, sumado a esto tenia
conocimiento sobre antecedentes que caracterizaban el drea, por lo tanto no se podria manejar
el factor imprevisibilidad ante lo sucedido.

Igualmente al analizar las conductas técnicas y néuticas del Capitan del buque tanque
“INTERGOOD VII”, obra en el expediente dictamen pericial realizado por el Perito CARLOS
ANZOLA MARTINEZ, el cual determind lo siguiente:

“Sigue las instrucciones dadas por la Autoridad Marftima de utilizar un remolcador
en la maniobra de aguas restringidas.

Come Capitin y con la investidura de Piloto Prdctico, ¢s el jefe de lg maniobra y dn
drdenes al remolcador.

No_se cvidencid un plan_de maniobra previo de acuerdo a un sistemna de gestidn de
seouridad con el remolcador,

Precipita la maniobra, a pesar de las condiclones inestables del tienipo para cumplir
drdenes comercinles del armador,

Permitid que el remolcador fuese autdnonio en y durante la_emergencia.” (Cursiva y
subraya fuera de texto)

Acorde a lo sustraido del dictamen pericial, se evidencia que las acciones desplegadas por el
sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPO no fueron las acertadas, toda vez que al momento de
realizar maniobra de zarpe no tuvo en cuenta factores que ponian en riesgo el desarrollo dela
misma, como lo eran las condiciones de tiempo y la presencia de motonaves alrededor del
drea que restringfan la zona de maniobra.

Més aun teniendo en cuenta en su condicién de Capitdn como jefe superior encargado del
gobierno y direccién de la nave?d, asi también su obligacién de garantizar la seguridad de la
nave, como lo establece el Decreto 1597 de 1988+

1. Dirigir la navegacidn de la nave.
2. Dirigir personalmente toda maniobra del bugue al entrar o salir del puerto, durante

* Cadigo de Comercio, Articulo 1495,
1 Decreto 1597 de 1988, Articulo 40, Funciones y obligaciones del Capitan.
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el paso por canales estrechos o dreas peligrosas y en general en cualquier otra
mardobra en que sea necesario o aconsejable para garantizar la seguridad de la nave,
teniendo en cuenta el estado del tiempo v del mar, o las condiciones locales que puedan
afectar la navegacion. (...)" (Cursiva fuera de texto)

Por lo tanto, se concluye que los hechos ocurridos no fueron producto de un caso de fuerza
mayor o caso fortuito, si no que fue producto de la falta de previsién por parte del Capitan, ya
que tenfa plena conciencia de las condiciones en la cuales iba a gjecutar la maniobra,
pudiendo evitar el abordaje.

Por lo tanto, se concluye que los hechos ocurridos el dia 19 de octubre de 2012, no fueron
producto de un caso de fuerza mayor o caso fortuito, sino que tuvo su origen una falta de
prevision por parte del Capitdn, ya que tenia plena conciencia de las condiciones en las
cuales se iba a ejecutar la maniobra, pudiendo de esta manera evitar los resultados motivo
de la investigacion presente. Por lo tanto el Despacho confirma la responsabilidad del sefior
DIEGO FERNANDO RESTREPO en el siniestro marfimo de naufragio.

2. Con respecto al segundo planteamiento del recurrente, se tiene que el dia 19 de febrero de
2012 se suscribié documento de transaccion entre la agencias IMA LTDA. y DEEP BLUE SHIP
AGENCY S.A8., agentes maritimos de la motonaves “INTERGOOD VII” y “CLIPPER
TALENT” respectivamente,

Debido a lo anterior se hace necesario enunciar el contenido de los siguientes articulos del
Codigo Civil en relacién a la transaccién:

ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION: La transaccion es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un | itigio pendiente o precaven un
litigio eventual,

Noes transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un derecho que 1o se disputa.

ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR: No puede transigir sino la
persona capaz de disponer de los objetos conyarendidos en la transaccidn,

ARTICULO 2471, PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO TRANSIGIR: Todo
mandalario necesita de poder especial para transieir.
En este poder se especificardn los bienes, derechos y acciones sobre que se¢ quicra transieir,

(Cursiva y subraya fuera de texto)

Visto lo anterior se tiene que la transaccién realizada fue realizada entre los agentes maritimos
de las motonaves implicadas en el siniestro, en la cual no aportaron documento alguno que
los facultara para realizar dicha transaccién, puesto que la prueba que hace mencién el
apelante en su escrito es relativa a la Camara de Comercio que lo faculta para firmar como
Representante Legal de la agencia maritima en razén de sus intereses como agencia, mas no
como poder en el cual se especifique los bienes, derechos y acciones para transigir de acuerdo
con el articulo anteriormente mencionado.

.
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relativas a la nave agenciada;

5) Responder personal y solidariamente con el capitin de la nave agenciada, por la
inejecucidn de las obligaciones relativas a la entrega o rectbo de las mercancias;

6) Responder por los objetos y valores recibidos;

7) Responder personalmente cuando ha contratado un transporte o flete sin dar a conocer el
nombre de la empresa o nave agenciada, y

8) Responder solidariamente con el armador'y el capitdn, por toda clase de obligaciones
relatioas a la nave agenciada que contraigan estos en el pais.” (Cursiva fuera de texto)

My e

De igual forma, se pueden observar que especificamente se sefialan las atribuciones poseen
los agentes maritimos, y en la que en ninguna parte se atribuye la capacidad de disponer en
este tipo de asuntos.

De modo que el Despacho considera que por motivos de capacidad de disposicién sobre el
objeto comprendido en la transaccidn, ausencia de poder para transigir y atribuciones
poseidas por los agentes maritimos, la transaccion realizada por parte cle estas no puede surtir
efectos y de este modo dar por terminado el litigio.

En la investigacién quedo plenamente demostrado la omision de las reglas maritimas por
parte del Capitdn del buque tanque “INTERGOOD VII” como se dijo anteriormente, como
jefe superior encargado en todo momento del gobierno y direccion de la nave, asi como
dirigir personalmente toda maniobra del buque al entrar o salir del puerto teniendo en cuenta
el estado de tiempo y condiciones que puedan afectar la navegacion. De igual forma se
constalo que no realizd verificacién de medidas de seguridad preventiva antes de realizar la
maniobra para no poder en riesgo la seguridad de las naves que se encontraban en el drea.
Dicho esto es claro que la conducta del sefior DIEGO FERNANDEZ RESTREPO fue contrario
a lo dispuesto en la normatividad maritima y no se evidenciaron actos que contribuyeran a
minimizar o disminuir los dafios perjuicios ocasionados por el siniestro marftimo. Por lo
dichas razones el Despacho confirmara el articulo cuarto de la sentencia proferida en primera
instancia,

Con relacién al avaliio de los dailos, se constata en el expediente dictamen pericial del 21 de
enero de 2013, en el cual se determiné el valor de la reparacién parcial de los mismos ast:
cincuenta y cinco mil délares americanos (US $ 55.000). Por lo cual de acuerdo con la decision
de primera instancia se confirma el avalto de dafios sufridos por la motonave “CLIPPER
TALENT”. /

5 Cadigo de Comercio, Articulo 1492,



Consulla Siniestro Maritime de abordaje entre las motonaves “INTERGOQD VIT* y “CLIPPER TALENT * 11 ‘/V
Radicado: 14012012015

Por todo lo anteriormente expuesto, el Despacho no encuentra motivos para acceder a las
pretensiones presentadas por el apelante, por lo cual se procede a CONTFIRMAR la senlencia
de primera instancia, proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta.

En mérito de lo anleriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en su integridad el fallo del 18 de noviembre de 2013,
proferide por el Capilin de Puerto de Santa Marta, conforme lo expuesto en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO 2°.- MOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Sanla Marta el conlenido de Ia presente decision al sefior JUDEX MOISES ABRAFAM
BENAVIDES, en condicion de apoderado de la compania CI INTERNATIONAL FURLS
LTDA., armadores y propictarios de la motonave “INTERGOOD VII*, y demads partes
interesaclas, en cumplimiento de lo establecido on los articulos 46 y 62 del Decreto Loy 2324
de 1984,

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°- Una voz quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitin de
Puerto de Santa Marta debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireecion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Nolifiquese y camplase.

20 HAY 2017

Contralmirante PAUNO GUEVARA RODRIGULY,
Director General Maritimo



