Bogota, D.C.,

DIRECCION GENERAL MARITIMA

91 Jun 200

Referencia: 14012013008
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulla

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 16 de octubre cle 2013, proferida
por el Capitén de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “KUPE I11” de bandera de Luxemburgo, ocurrido el 17 de abril de
2013, previos los siguientes:

oS

ANTLECEDENTES

El Capitin de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento cle la ocurrencia del siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “KUPE III” al puerto de Santa Marta, el dia 18
de abril de 2013, razon por la cual el dia 2 de mayo de 2013 decretd la apertura de la
investigacion, ordenando la practica de las pruebas perlinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos y fijé fecha para la audiencia de que trata el articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

Con fundamento en las pruebas practicacas y recolectadas, ¢l Capitan de Puerto de Santa
Marta el dia 16 de octubre de 2013 profirio decisién de primera inslancia, a través de la cual
declard responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo cle arribada forzosa de la
motonave “IKUPE 111”7 al sefior PAOLO RACANICCHI en su condicion de Capitan, '

Asi mismo, lo declard responsable por violacion de Normas de Marina Mercante, ¢ impuso a
titulo de sancién multa de un (1) salario minimos legal mensual vigente, equivalentes a la
suma de quinientos ochenta y nueve mil quinientos pesos m/cte. ($589.500), pagaceros en
forma solidaria con la sociedad VICTOR ABELLO & ASOCIADOS LTDA, Agente Maritimo

cle la citada nave.

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Santa Marta envioé el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1964



De conformidad con el articulo 57 del Decreto ey 2324 de 1984 y el numeral 29, articulo 27, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General os competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido on ol articulo 2
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por h Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de Ia Sala de Consulta ¥ Hervicio
Civil del Consejo e Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALLISIS TECNICO

El Perito maritimo FERNANDO PONCE AVENDANQO, en informe pericial rendido el 27 de mavo
de 2013, (folios 21 al 30), senald lo sipuiente:

a9y ! \CTORES AFECTANTE QUE PUDIERON INFLUIR EN LA RECALADA NO PROGRAMADA A
SANTA MARTA:

Estudiadas las condiciones meleomarinas de la zona del may caribe general en el lapso de la navesacicn de .’ri
nave <mies de abril>, no se encontrd evidencia de mal tiempo. Los vientos alisios tHpicos el NE y lns
corrientes anarinas tipicas fueron normales, las que obvimmente favorecian ln wavegacion a wvela y
cvenlualniente a motor para la navegaciin planeada. (Ver curtas miiuticns)

En st protesta maritinm {ndicd que hubo mal tienpo en s coordenadas 12°10,840'N x 72°18. 7111V,

6. CAUSA PRECURSORA O FUNDAMENTAL DE LA ARRIBADA DE LA NAVE A SANTA
MARTA:

Al exantinr el mterial conluativo de los fteins antecedeites e descripeiones y andlisis de los fuctores
u_,fifchmh producto de los contenidos testimoniales consignados en el expediente y de los resullados de lus
investigaciones pericinles, se puede concluir:

L. Que la entrada de la nave al puerto de Santa Marta 1o Livo su origen en wna causa fortiila o fucrza mayos
derivadn de wna ¢ zfuil tad operativa apreminnte en el mar :wcﬂrshﬂmm qie el mpmm de ln nave se acogivra
a la figura de wna “emergencia operation en el mar de cardcter nditico o lenico” que fumhmm:hmz tili
arribada forzosa a puerto.

De hecho el capitdn reconocid en audiencia que no la hutbo.

2. Que ln entrada de la nave a Santa Marla si fuve si origen en una decision exclusion yiinica del capitin de
In nave con el arguinento de que acorde con su amigo en {talia le serin enviado y entregado en Santa Marta
" correo, muiwmm!n wn nuevo documento de segiero y unos repuestos de niquinas, Hh/iuii.rr asila figu
e vna arribadn enican,
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A ese respecto de la aludida arribada léciica, el perito se perniite opinar:

1. Que el capitin no aportd prueba o cvidencia fisica del envio o la entrega del encargo del nuevo docunento
del segiiro vy de lns plezas de repuesto, que le permitieran corroborar su testimonio.

2. Que si intencidn o decisicn era la de la arribada no programada a Santa Marta, debid solicitar a su
arniador, o al que hiciera sus veces, procediera a oficializar anticipadamente su arribo a Santa Marta, o en su
defecto, haber hecho contacto con el trdfico maritinio costanero de su intencion de arribo, tan proilo conio I
radiocontunicacion VHF estuviera a su alcance.

8. CONCLUSIONES:

De conforniidad con los resultados de la presente diligencia pericial, el suscrito perito se permite concluir:

2.-Que conio resultado de In niisma se concluye:

i~

2. 1-Que se establecid todo lo pertinente con la probable causa de la arribada no programada de la nave al
puerto de Santa Marta, considerdndose que tuvo siorigen en una decisidn exclusiva y iinica del capitin de
la nave de entradn a puerio con el nuevo seguro del barco y uios repuestos de mdquinas, invocando para el
cnso, la figura de una arvibada técnica.

2.2.-Que se evalud todo lo pertinente con las opciones de viaje directo, vinje diferido procedinmientos de
arribadus, ele., obteniéndose los resultados consignaros en los items correspondientes.

2.3.-Que se consideraron las conductas téenicas y nduticas de acuerdo con el contenido del item 7.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
proferir decision de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidac que entraria el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

Fn cuanto a los aspectos procesales y probatorios se reficre, este Despacho evidencia que cada una
de las ctapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitdn de Puerto de
Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa
de la motonave “KUPE 11" al puerto de Santa Marta, ocurrida el dia 17 de abril de 2013, cuando la
nave se desplazaba desde el Puerto Bonaire - Antillas Holandesas, hasta Canctin - México (Art. 26
Decreto Ley 2324 de 1984).



El fallador de primera instancia declaro ilegitima la arribada forzosa de la motonave “KUPLE 117 a
cargo del Capitdn de la nave sefior PAOLO RACANICCHI, debide a que no se probd ol elemento
exoneralivo de responsabilidad de la fuerza mayor o caso fortuito.

Conforme Jo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
El articulo 1540 del Codigo LlL Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldimese arriba forzosa la entrada necesarin o puerto distinto del autorizado en el periiso de
zarpe”

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:
“La arribada forzosa es legitima o flegitima: La legitima_ es la gue jprocede en caso fortinito
inevitable, e ilegitimao !n que trae su griven de dole o culpa del capitdn. Lo arribadn
o s se presuird dleeitina. En lodo caso, o Capitanin v Puerto iieestigard y

i

calificard los hechos”

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de

arribada forzosa de la motonave "KUPE ", pues entrd al puerto de Santa Marta sin estar
autorizada para ello.

Ahora bien, sobre la responsabilidad del Capitin de la nave declarada por el fallador de primera
instancia, se procederd a su andlisis conforme las prucbas obrantes en el expediente, asi

Acta de protesta, suscrita por el sefior PAOLO RACANICCEHI, Capitdan de la motonave “KUPE 111":

“(...) Salimos del puerto de Bonnire (Antillis Flolandesas) el din 12 de abril/13 con la

eobarcacion a punto en lo que respecta a provisiones, agua, combustibles v magquinaria,

meluyendo las Luces con destino Santa Marta pero por error de las antoridades de Bonaire ol

claborar el docuniento colocaron como proxime puerto n Cancin-Mexico, cunndo eshi frovoesin
no es posible realizarlo directamente, reitero que nuestro proximo desting erie Sanla Maria,

despuds Panond, despuds Costa Rica y finalimenle México (...)

(...) decidimos arribar a Santa Marta, al que lendmmoes proyectado conto niestro proxinio
piterto para descansar en vista de que tuvines inal tienipo (vientos fuertes haska de 40 midos)
y olas hasta de 4 metros (...) (Cursiva fuera de texto)

Declaracion bajo la gravedad de juramento del senor PAOLO RACANICCHL, Capitin de la
motonave “KUPE 17, en la cual relatd lo sucedido de la siguiente manera:

“El 13 de abril sall de Bouaire a las 7:00 de o madana a navegar, al din siguicnte
telefonicamente por vin satélite, desde Lialia me mjuumzmn que teninn wn repuesto y el s eLuro
del barco en Santa Marta, entonces la manera nuds rdpida para conseguir el repriesto e venir
hasta Santa Marta, Entonces me acerqué a Santa Marta, legué en la noche del 17 de abril
fuera de laanarina, me anclé y contraté la ngencia, Conio enlré a la warina encontré a wn lipo
i la agencia que e recibid. Me revisaron todes los documenitos y Hegd i auigo italiano con
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el repuesto y el seguro del barco y ellos vieron los repuestos que lenia que cambiar, Durante In
navegacicn e estos dias habia mar de leva 42 nudos de viento” (Cursiva fuera de texto)

L9

Al ser interrogado por alguna falla en la maquinaria en el trayecto de Bonaire hasta Santa Marta,
respondio:

“No.” (Cursiva fuera de texto)

Al referirse sobre el momento en el cual consideré necesario el cambio del anillo de proteccion
catodica, seiald:

“Me di cuenta de la falla en Santa Lucin, después de atravesar el océano, no encontraba
repuesto, entonces despuds de salir de Bonaire la vinica oportunidad era la de legar a Santa
Marta porque wn migo italiane we iba hacer el favor de lracrla.” (Cursiva fuera de texto)

Declaracion del sefior RICCIO TOMASSO, en calidad de tripulante de la motonave “KUPE IIT”, en
la cual manilestd lo siguiente:

“Cumnido salimos de Bonaire despuds de un din de navegacion como ya tenia el problema de ln
liélice, mi hermano llamd diciéndole que habin una persona que le podiamos enbregar
direclamente el repuesto, el tientpo no era de los mejores entonces pensanios entrar a sanla
marta y de paso retirar el repuesto y el seguro (el barco” (Cursiva fuera de texto)

Con relacién a falla en la maquinaria en el trayecto de Bonaire a Santa Marta:
“Si habin ln necesidad de cambiar los repuestos de la hélice.” (Cursiva fuera de texto)

Conforme a las pruebas anteriormente expuestas, se extrae que luego de salir del puerto de
Bonaire, el Capitan se percatd de un error en el documento de zarpe expedido por las autoridades
de dicho puerto en el que indicaron como destino Canctin - México, el cual no era su proximo
destino debido a que primero lenian planificado arribar a Santa Marta. Adicionalmente, recalaron
al puerto de Santa Marta con el propésito de recibir un nuevo seguro para la nave, asi como un
repuesto que se instalaria en la nave pues ésta estaba presentando fallas. Asimismo, afirman que
en los dias en que se encontraban navegando se presentd mal tiempo con vientos fuertes hasta de
40 nudos, lo que molivé aun mas su llegacla al puerto de Santa Marta.

Ahora bien, de acuerdo con el informe pericial suscrito por el Perito marilimo en magquinaria
naval, FERNANDO PONCE AVENDANQO, manifesté lo siguiente:

“Viaje direclo Bonaire — Canciin México:

Con el auxilio de ln carta google anexo 2 (trazado viaje directo), carta de corrienies marinas
tipicas (version diciembre-mayo) anexn y carta Lipica de los vientos alisios (version diciembre-
mayo), también anexa, se ticne que la opcidn_de viaje directo era perfectamer te viahle: la nave
lenin a_su_fovor_todos los vectores ndulicos de dichas corrientes y viento, siendo adeinds
totalnienle idénea para dicha_travesin de aproximadanienle 1.200 MN, con opcidn de arribada
técnicn a Kingston, desde luego autorizada por las awtoridades Jamaiquinas.

(o)

i A



Vinje diferido a lo large de ln cuenca del Caribe con probables puertos de togie en Colombia,
Pananud, Costa Rica, Nicaragua i Honduras y finalmente México:

(...} con vespecto aln decisidn de la recalndn o Santa Marta, su entrada no estuvo dada por e
necesidad de wna arribada forzosa sino supuestmienie técnica, con el argioneitto del capitiin e
recibiy un correo anuncindo desde Nalin, ol que era portador de wn documento de seguro
wios repuestos de mdquinas, segiin su declaracion juramentada.” (Cursiva v subrava fuern
de texto)

Con respecto al andlisis del cambio del anillo de proteccion catodica, senald:

“Parte de nidquinas. Andlisis:

1.- 51 bien es cierto que las plezas aludidas son protectoras de los materinles del sisten de

propulsin en sus partes de contacto coin el agua <hélices y nuexos> po_constitioen i
Jwdamento prioritario_que justifique _una_“enwrecncin operativa _en el mar de_cardeter

teenico” por lo_cual _no _es de_recibo_cono fundenienio para s arribada forzos Ho
Y ( DO_Corio finddiniedn Lrriondn forzosg |

programada.

2.~ Adenuds del punto anterior, el capiltin no ordend guardar los repuestos reciplazados
Saita Marta como evidencia técuica, lo que pone en duda la veracidad de su decloracion
pertinenlte.

Ei :uui!uncm a ln "H'c’f.;ufilﬂ (e !rr m‘r\'i'um'm zf’ lu-: J'cpuu:;ms mencioidos, indicd que no_los
18, 8ina wna_tistalncion_aqregudo_de dos

e luas que les lf.uui_’an a fm- I lices, frv fﬂfti;y;w'_u;ﬂ i el preseute caso que lus piczas 1o
existinn o no estaban instaladas conto piezas de nornm.” (Cursiva y subraya fuera de lextao)

Al referirse sobre los factores afectantes que pudieron influir en la recalada no programada a Sanla
Marta:

“Estudiadas lns condiciones meteomarinas de la zona del mar caribe general en el lapso de I
navegneion de la pave <mes de abril>, no se_cpcontrd coidencia_de mal_tienpo. Los vieitos
alisios tipicos del NE y Ins corvieiles marinas tipicas fueron_nornmles, lns que obviamente
Javorecian la navesacidn a vela v cocntualiente a mwotor para la nnoegactdn_ploeada, (Ver
carlas nditticas)

En su protesta maritinm indicé que hubo wal ticmpo en lns coordenadas 12°10,840'N
72°18. 711'W." (Cursiva y subraya [uera de texto)

77
Asimismo determiné como causa precursora o [undamental de la arribada forzosa lo siguiente:

(. )

0 /m' za mm,rm z!uuvru!ﬂ rfv it zh/rur hu! o) cmmn n;m mmu!v eH L." s r;uw 1S fr um 1 f,m u
capitin de In pave se acoeicra a la fiviia de o 'Lffi.'{_’fgﬂ_ﬁ!_c_!_;_?_;]j_{&’__r_?_{'}_;JL{ﬂﬁ_@_)_)_i!_!_f__(__uy__!_[P_i__t_g__f:_ ’
nditlico o téenico” que fundaipeitara_ yna arribada forzosa a puerto.

De hecho el capitdn reconocid en andiencia gue no la liibo.
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2. Que la entrada de la nave_a Sanka Martn si tuve su_qrigen_en_wna_decision exclusivn i
tiiica del capitdi de o nave con el argumento de que acorde con su aniigo en Italia le serin
enviado y entregado en Saitta Marta un corieo, conten fendo un nuevo docuniento de seQuio y
os repuestos de midquinas, tipificando asi la figura de wia arribada téenica. (...) (Cursiva y
subraya fuera de texto)

Ahora bien, se tiene que lo dictaminado del Perito FERNANDO PONCE AVENDANO, es contrario
a lo expuesto en la declaracion del Capitdn y del tripulante en diferentes aspectos, toda vez, que
sefala inicialmente que el viaje desde Bonaire hasta el puerto de Cancin era totalmente viable
debido a que la nave contaba con ltodos los vectores ndulicos a su favor, tanto de viento como de
corrientes para realizar un viaje sin problemas con la opcién de realizar una arribada técnica en
Kingston.

Qtro de los aspectos, se relaciona con el cambio del anillo de proteccién catédica, en el que indica
que no constituye fundamento suficiente para justificar una arribada forzosa no programada,
ademas segiin el dictamen, el Capitdn indicé que no realizé un reemplazo de piezas sino una
instalacion en la cual agregé las dos medias lunas que les faltaban a las hélices, significando asi que
no existian o no estaban instaladas como piezas de norma.

Asimismo, acerca de las condiciones meteomarinas en el trayecto de Bonaire hasla Santa Marta en
el mes cle abril, no se evidencié mal tiempo, pues todo estuvo dentro del comportamiento normal y
tipico en cuanto a los vientos alisios y corrientes marinas.

De tal manera que con lo dictaminado por el perito, queda desvirtuado lo manifestacdo por el sefior
PAOLO RACANICCHI, Capitan de la molonave.

Cabe seralar que no puede tomarse eximente de responsabilidad frente a la arribada no
programada al puerto de Santa Marta, el hecho que la Autoridad Maritima del puerto de Bonaire
expidiera un zarpe con un puerto de destino distinto al que el Capitan tenia planificado recalar, tal
y como expresa en su declavacion, debido a que en éste recibié el zarpe debi¢ verificar el
documento y solicitar inmediatamente las correcciones pertinentes.

Ahora bien, el articulo 1501 del Codigo de Comercio establece dentro de sus [unciones y
obligaciones, la siguiente:

“1) Cerciorarse de que ln nove estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion
que v a eiprender, (1..)" (Cursiva fuera de texto)

Del citado articulo, se entiende entonces que el Capitdn antes realizar zarpe, debe hacer una
verificacion del estado de navegabilidad en que se encuenlra la nave con el fin garantizar la
seguridad e la misma, como de la tripulacién, obligacion que no fue acatada por el serior PAOLO
RACANICCHI, debido a que éste se percatd del dano cuando ya se encontraba navegando, al
manifestar que se dio cuenta de la falla en Santa Lucfa después de atravesar el océano.

Ast las cosas, se puede colegir que las circunstancias que rodearon la mencionada arribada forzosa
no se encuentran en situaciones inesperadas (cnso forluito o fuerza mayor), por cuanto fucron
previsibles y resistibles para el Capitan de la citada nave, toda vez que de haberse cerciorado de la
condicion en la que se encontraba la nave antes de realiza zarpe, no hubiese tenido la necesidad de



desde todo punto de vista previsible.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia! ha indicado que son requisitos includibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupnestos -exlege- que estereolipan, como unidad conceptual y como sinoninn
legal, al caso fortuito o fuerza wayor, son la Duprevisibilidad y o In drresistibilidad - del
acontecingicitto. ..,

Respecto de la primera de esas exigencins, considerd que “[1f (sic) a tmpreotsibilidad, reclumenlte
entendida, no puede ser desentraiada -en lo que alaiie a su conceplo, perfiles y alcance- con urreglo
a su significado nermmnente senuintico, sexiin el cual, tmprevisible es aquello "Que no se puede
preeer’, yomever, a su lurno, es Ver con anticipacion” (Diccionario de o Real Academia de In
Lengua  Espaiiola), por nmmera que aplicando este criterio servia menester afirnar gue es
tprevisible, ciertamente, el acontecintiento que no sea viable confemplar e anleniciie, o sea
previanicnte a su gestacion wmalerial (contemplacion ex anle)...Si se aplicase ltevalniente la diceion
en referencin, se podrin Hegar o extremos irvitoiles, o fier (sic) que injuridicos, abida cueita de
que wia inlerpretacion tan restrictiva haria imigatoria la posibilidad real de que wn dewdor, seqiiin el
caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgindento de wuna cansa a ¢ exinnla,
particularnente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (Carsiva fuera de texto).

Respecto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujelo respectivo que entraiia la tmposibilidud objetion de ceitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de la naterinlizacion de lechos exdeenos -y por ello o ¢l
ujenvs, astconto extranos en el plano juridico- que le bupiden_efectuar deterninada actuncidn, lato
sensi. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrand configurado cuando, de cara al suceso
perlinente no puedn o pudo evitar, ni eludir sus cfectos? (...,)7, (Cursiva y subrava fuera de
texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon ol sinivstro no
constituyen un caso fortuito inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio Jel caso con lo estipulado en ol articulo 1541 del
Codigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se pyeswmind ilegitime (.37 (Cursiva
fuera de texto). Por esta razon le correspondia al Capitdn de la motonave “KUPE 1117, dosvirtuar
dicha presuncion probando la ocurrencia de un caso fuerza mayor irresistible ¢ inevitable, o
demostrar alguna causal de exoneracion de responsabilidad, circunstancias que no se demostréd en
las pruebas recaudadas en el proceso, razon por Jo que ¢l Despacho respaldard la decision del
fallador de primera instancia.

3. Asi mismo, con respecto a las posibles violaciones a las normas de Marina Mercante, se liene que
el Capitin de la motonave “KUPE I1I" no se cerciord de las condiciones de navegabilidad en las que
se encontraba la nave, asf como cambiar la ruta establecida en el zarpe sin haberse presentado una
circunstancia apremiante que lo obligara a hacerlo con el fin de salvaguardar la motonave v su

Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, mayistrado ponente Arturo Solarte Rodrigoer
$ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodrigues, 27 de lebrero de D0pe.
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tripulacion, transgrediendo lo establecido en los articulos 1501 y numerales 5 y 7 del articulo 1502

del Cédigo de Comercio, por lo tanto el Despacho respaldard la posicion del a quo en el sentido de
sostener la sancién por la comprobada vulneracién a las normas de Marina Mercante.

4. En relacién a la objecién por error grave propuesta por el Apoderado del Capitén, el Despacho
cree pertinente citar la siguiente sentencia del Consejo de Estado®:

"Para que prospere la objecidn del dictamen pericial por error grave se requiere la existencia
de una equivocacion de tal eravedad o una falla que tenga entidad de conducir a conclusiones
igualmente equivocadas. Asi mismo, se ha dicho que éste se contrapone a la verdad, es decir,
cuando se presenta una inexactitud de identidad entre la realidad del objeto sobre el que se
rinda el dictamen y la representacion mental que de él haga el perito. Sin embargo, se aclara
que 1o constituirdn error grave en estos términos, las conclusiones o inferencias a que lleguen
los_peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos. En otros términos, la_objecidn por
error_grave debe referirse al objeto de la peritacidn, y no a la conclusion de los peritos.”
(Cursiva y subraya fuera de texto)

Referido lo anterior, se entiende que para objetar por error grave un dictamen pericial no debe ser
cualquier tipo de error dentro del mismo, si no que este debe ser de tal envergadura que desvie
todo el objeto de éste y que por ello se puedan llegar a conclusiones completamente erréneas.

En el presente caso, se evidencia que existe una contradiccién clara entre la opinién del Perito y del
Apoderado en cuanto al estudio del caso, y de allf surge su inconformidad para objetar el dictamen
por error grave. No obstante su desacuerdo con el dictamen no constituye base suficiente para que
prospere su objecién, pues como se planted anteriormente la objecién debe radicar en un
desacierto relacionado con el objeto del dictamen.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que dentro de los argumentos mencionados por el apoderado no

e demuestra que el dictamen rendido por el Perito FERNANDO PONCE AVENDANO exista un
error en el objeto.del dictamen, el Despacho declarard no probada la ob]ecmn por error grave
incoada por el Apoderadd’del Capltan de la.motonave “KUPE 111", s

5. Ahora bien, en relacién con el avalto de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el Va101 de los dafios ocasionados con el
siniestro. :

Sin embargo, y atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consu[h existe 1mpos1b111dad ]Ll! 1d1ca
para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe proferir una decision
de plano, y en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el proceso pruebas que
permitan hacer el respectivo avaltio, el Despacho se abstendré de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decisién del 16 de octubre de 2013, proferida

por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa del presente
proveido.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de marzo de 2008, Rad. 16850, M.P. Enrique Gil Botero.
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ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decision al sefor PAOLO RACANICCHI, Capitan de la
motonave “KUPE 1117, al Doctor JOSE LUIS JACOME SALEBE, Apoderado del Capitan de la citada
nave, al representante legal de la sociedad VICTOR ABELLO & ASOCIADOS LTDA, Agentes
Maritimos motonave “KUPE Il1I” y demés partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en
Jos articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitdn de Puerto de
Santa Marta debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la

Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase.
/




