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Referencia: 1401-2009-016
Investigacion: Jurisdiccional por siniestro marftimo arribada forzosa - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién de primera instancia del 31
de octubre de 2012, proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacién por el siniestro marftimo de arribada forzosa de la M/N “1. ALBATROS",
ocurrido el 19 de octubre de 2012 previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1 Mediante escrito de fecha 03 de mayo de 2012 suscrito por el sefor FERNANDO
PONCE AVENDARNO, se inform¢ al Capitan de Pucrto de Santa Marta el presunto
siniestro de arribada forzosa de la M/N L ALBATROS.

2. Iil dia 03 de mayo de 2012, el Capitan de Puerto emitié auto de apertura de la
investigacion por siniestro mariimo de arribada forzosa de la motonave “La
ALBATROS", decretando practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos objeto de invesligacion. )

3 13l dia 31 de octubre de 2012, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri6 fallo de
primera instancia en la cual declaré LEGITIMA la arribada forzosa de la M/N "L
ALBATROS".

De igual forma, el Despacho se abstuvo de fijar avalio de los danos, por cuanto no
se demostro perjuicio directo o reparacion alguna por indemnizaciones.

4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del
rermino astablecido, el Capitan de Pucrto de Santa Marta envio el expediente a este
Despacho en via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley
2324 de 1984
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T vavasdeda CULL UL dEUCWIO L de la Constitucion Politica, lo cual fue
ratificado por la Corte Constitucional en sen tencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de
noviembre de 2004,

HECHOS RELEVANTES

I'n cuanto a este acapile, ¢s necesario traor a colacion elementos que resultan ser relovantos
en la determinacién de las circunstancias de lempo, modo y lugar que rodearon el
siniestro de arribada forzosa, de la siguiente manera;

El dia 29 de abril de 2012 ol velero “1, ALBATROS”, luego de haber presentado una
ruptura en la vela y un dafio en el timén, seguin lo manifestado por Capitin de la
motonave en las declaraciones rendidas, decidié arribar al puerto mds cercano siendo este
el puerto de Santa Marta.

ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el dictamen pericial (folio 2-9) rendido por el seior FERNANDQO PONCE
AVENDANO, perito maritimo Clase A, respecto a las causas que rodearon el arribo de la
motonave, se extrae lo siguiente:

4.1.2 Inspeccidn directa de las partes del velamen y timén afectadas

Ei la inspeccion divecta de los nuterinles se logrd comprobar los siguientes hechos de
naturaleza tenica:

4.1.2.1- Velamen
S obserod un descosido de aproximadamente 30 centimetros en In parte inferior de la vela
mayor donde estd colocada la estructura rigida que hwce de botalin,

Nota, se considera que dicho desperfecto era de fiicil arr 2glo a bordo,

4.1.2.2 Desperfecto del timen
Aparentemente hubo un desajuste en el varillaje de transmision de fuerza manubrio- pala del

timdn, el que segiin ¢l Capitin de la nave fue subsanada o la llegada al puerto de arribo de
Santa Marta,
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6.~ Conclusiones
6.1- Que se dio cunplimiento al auto de proceder de ese despacho relacionado con la arribada
no programada del velero 1" ALBATROS de bandera francesa al puerto de Santa Marta.

6.2- Que en la visita de inspeccidn se constatd la navegacion cursada por la nave en la carta
de navegacion indicada por ¢l Capitdn, la ocurrencia de un descosido de aproximadamente 30
centimetros de la vela mayor y un presunto desajuste del mecanismeo de trasmision de fuerza
del timén, arreglado antes de la visita de inspeccion.

6.3- Que examinado ¢l trazado de la navegacidn efectuada, se considera que el Capitdn de la
nave no tiene justificacion ldgica para acogerse a una emergencia operativa en el mar causa de
la Arribada Forzosa al puerto de Santa Marta, puesto que la unidad recalo en puerto seguro
en Aruba el 25 de abril. (Posteriormente se solicita aclaracién al perito respecto cste
punto).

6.4- Que efectivamente, se obserod un descosido de la vela mayor, pero s¢ considera que era
arreglable en el mar”, (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a
ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito al Capitan de Puerto de San
Marta para proferir decisién de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad
que entrafa el grado jurisdiccional de consulta, asi:

n cuanto a los aspectos procesales que figuran en la investigacion, es menester expresar
por parte del despacho, el cumplimiento integral en lo que respecta a las etapas de la
investigacién surtidas al interior de la primera instancia, esto es, aquellas adelantadas por
el Capitan de Puerto de Santa Marta. Sobre el asunto, notese que éstas fueron cfectuadas
en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de
1984.

En lo referente a los elementos probatorios que discurren en el caso objeto de estudio, el
despacho observa la ¢jecucién sistematica y legitima de los principios constitutivos de las
prucbas, toda vez que llevaron consigo ol convencimiento necesario a fin de esclarecer el
conlexto factico que envistio la situacion, méaxime que dan cuenta de la pertinencia,
conducencia y utilidad de cada una de ellag; asf como el cumplimiento de las etapas en las
cuales fucron presentadas, decretadas, practicadas y valoradas por las autoridad
competente y los sujetos procesales inmersos en la investigacion.

Sobre ¢l particular, valga tener de presente las concepciones doctrinales. de indole
probatorias, menesteres al asunto sib examine, Segan Devis Echandia:

“lLas prucbas, son el conjunto de reglas que regulan la admisidn, produccidn,
atencidn y valoracion de los diversos medios que pueden emplearse para_llevar al
juez la Conviccidn o el Convencimiento sobre los hechos del proceso”.
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(Cursiva y negrilla fuera de texto)

Respecto de lo que se considera accidentes o siniestros maritimos, el articulo 26 del
Decreto Ley 2324 de 1984 establece:

“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los
tratados trnternacionales, por los convenios internaciones, estén o 1no suscritos por Coloinbia
Yy por ln costumbre nacional o internacional. Para los efectos del presente Decreto son
accidentes o siniestros maritimos, sin que se lhnite a ellos, los siquientes:

a) Bl naufragio;

b) Ll encallmmiento;

¢) El abordaje;

i) La explosicn o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
marinas;

e) La arribadu forzosa;

) La contaminacién marina, al tgual que toda situacion que Origue un riesgo grave de
contaminacion marina,

&) Los daitos causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias”.
(Cursiva y subrayado fuera de texto)

A su vez, el Codigo de Comercio colombiano en su articulo 1540 define la arribada forzosa
como:

“La entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de zarpe”, (Cursiva
fuera de texto

Iin concordancia con lo anterior, ol Codigo Comercio diferencia entre la arribada legitima
v lailegilima, asf:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: l.a legitima es la que procede de caso fortuito
mevitable, ¢ ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada Jorzosa
se presumird ilegitima”. (Cursivas fuera de texto)

FDEVIS BCHANDIA | TERNANDO, 2012, Teorin General de ln Prueba Judicial, tomo 1, (6 edicién.) Bogotd, Colombin,
Editorial Diké
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lixpuesto lo suscrito, el despacho procede a estudiar los elementos que dicron lugar a la
arribada forzosa en los términos planteados.

Sea lo primero manifestar que, en el momento en que se efectu¢ el zarpe de la
embarcacion, no solo se especificd la identificacion del Capitan de la motonave, sino
también, datos concernientes al nombre del puerto de destino, el namero de la tripulantes,
los pasajeros, y la fecha de vigencia del mismo. Lo que se constituye como informacion de
relevancia culminante para el andlisis juridico de la investigacion, méxime cuando existe cl
deber legal por parte del Capitdn en otorgar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
documento de zarpe, a fin de garantizar la seguridad de la vida humana en el mar.

Asi las cosas, en audiencia del dia 03 de mayo de 2012, el Capitan de la motonave “1/
ALBATROS” manifesto:

“(..)En el camino entre Panamd y San Martin el velero 1" ALBATROS salid el dia 18
de abril de 2012 a las 09:30 horas, el dia 26 de abril de 2012 a las 00:00 horas en la
posicidn 12° 20 minutos Norte con 72° 25 minutos Oeste se declard una averia del
Timén impidiendo la conduccién del barco hacia el Este , la fuera del viento de sector este
de 30 a 35 nudos provoco una averia en la vela mayor, por esta causa de es 2 problemas el
Capitin de la embarcacién procedid a realizar ¢l arribo forzoso con el fin de velar por la
seguridad de la embarcacicn y del tripulante, intento seguir su camino con la ayuda del
motor de la embarcacion pero no se puedo encender el motor por una averia nienor
imposible arreglar en el momento, ¢l Capitdn puso el barco en fugn a disposiciin del
viento y de la corriente, llego a cercanias del puerto de Bolivar a las 03:00 de la tarde el
viernes 27 de abril en el chaul entro a vela y salid por consejo de los Guardias de la Base
militar de Puerto Bolivar, se comunicd con ellos con el canal 16 VHF en legua francesa y
de viva voz con una embarcacidn Militar en el velero en Puerto de Bolivar, los guardias
le indicaron que no podian quedarse en Puerto Bolivar, después de ello verificaron que no
tenian heridos en la embarcacién por lo que dejaron el velero a la fuga de nuevo, a la
deriva del viento y las corrientes hasta el primer Pucerto encontrando que fue Santa
Marta, el cual llegaron el domingo 29 de abril de 2012 a las 05:00 am a vela, a las 08:30
llego ¢l Representante Legal AGENCIA MARITIMA CARRIBEAN SEA OF
COLOMBIA- SHIPPING AGENCY S.A.S, el lunes a las primeras horas de la inanana,
mande a arveglar la picza afectada en el taller RIA NO, una vez arreglada la instale en el
timdn y cost la veln, desde entornces estuve esperando el zarpe de parte de la Capitania de
Puerto de Santa Marta, . (Cursiva fuera de texto)

Como manifestd el Capitan en la declaracién, el dia 29 de abril de 2012 el velero “L
ALBATRQS” de bandera de TFrancia llego al puerto de Sanla Marta, aunque en el
documento de zarpe nimero 242662 se tenia como destino el puerto de Samata- I'rancia,
razon por la cual procede este Despacho a confirmar la ocurrencia del siniestro maritimo
de arribada forzosa, teniendo en cuenta que el Capitan de la motonave atracod en el puerto
de Santa Marta sin haber estado autorizado en el zarpe que data del 16 de abril de 2012.

Iin el informe pericial presentado por el seftor FERNANDO PONCE AVENDANO, se

manifiosto:



Liltan (ue g ave aleGladd O ue el VOIero natia recalado en la localidad de uranje
Aruba, como tampoco se observa en el dictamen que la nave llego a puerto Bolivar
solicitando  asistencia la cual fue negada. A lo que el sefor FERNANDO PONCE
AVENDANO, manifesto:

(--.) "Relactonado con la presunta arvibada a Oranje Aruba, me permito confirmar el
dictamen en el sentido que el dictamen se elaboré con base en la evidencia de la carta de
navegacion trazada por el capitdn de la motonave (...)

Para las otras aclaraciones donde se indica que la nave hizo recalada a Puerto
Boltvar dicha novedad no fue estudiada en el dictamen pericial puesto que dentro
del dificil dialogo que se establecid a bordo de la nave, ¢l 30 de abril por razén del
desconociniiento del idioma francés por el suscrito y desconocimiento del inglés por ¢l
capitdn de la nave no se evidencia le indicara al suscrito perito realizo wn arribo (...)

Con la recalada a Puerto Bolivar y posterior navegacion presunta a la deriva
contenido no se conocid_en la visita_de inspeccion que el suscrito hizo el 30 de

abril” (Cursiva, negrillas y subrayado fuera de texto)

Una vez hecho el andlisis de las pruebas obrantes en el expediente, se determina que el
perito presentd el dictamen con la informacion que tenia al momento de los hechos, sin
embargo, no existe prueba que demuestre que la motonave “L ALBATROS” hiciera un
arribo al puerto de Oranje- Aruba, por lo tanto este despacho no tendrd presente lo
referente al punto 6.3 del dictamen pericial.

In relacion con la responsabilidad del Capitan, os ol caso expresar que éste, en principio,
solo se podria exonerar alegando la causal de “caso fortuito o fuerza mayor”.

Vale la pena seialar que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor parten de la premisa
de gue nadie estd obligado a lo imposible. s asi como el articulo 1° de la ley 95 de 1890
seitala;
(-..) “se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto al que no es posible resistiy
(...). (Cursiva fucra de texto)

Obsérvese que el precitado articulo los define de manera equivalente, al respecto la Corte
Suprema de Justicia ha sefalado que:

“Segiin esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de
fuerza mayor o caso fortuito -fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que,
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de una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de
normalidad, justamente porque se presenia de sithito o en forma intempestiva y, de la otra,
que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de la persona que
lo padece, quien, por tanto, queda sometido irremediablentente a sus efectos y doblegado,
por tanto, ante su fuerza arrolladora? ” (Cursiva y negrilla fuera de texto)

Sobre ol anterior aspecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que son requisitos
ineludibles para configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...,) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y
como sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la

irresistibilidad del acontecimiento...,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[1] (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que atafic a su concepto,
perfiles y alcance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual,
iniprevisible es aquello ‘Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es “Ver con
anticipacién’ (Diccionario de la Real Acadenmia de la Lengua Espaiiola), por manera
gue aplicando este criterio seria menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el
acontecimiento que io sea viable contemplar de antemano, o sea previamente a su
gestacidn material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccion en
referencin, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de
que un deudor, segiin cl caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento
de una causa a 6l extraria, particularmente de i caso fortuito o fuerza mayor (...,)"%
(Cursiva por fuera de texto).

lin atencion a esto, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente, se extrae que el
velero “1. ALBATROS" arribo al puerto de Santa Marta el dfa 29 de abril de 2012 bajo el
mando del sefior DANIEL JEAN PIERRE ROGER, con la intencién de solucionar una
averfa en el imon y en la vela mayor de la embarcacion, lo que, segun declaraciones del
Capitén, impedia la conduccion ordinaria y en buenos términos del artefacto.

Lo anterior fue ratificado por el sefor Mahé¢ Jacques Raymon Julien, marinero de la
motonave, quien en su declaracion afirmo sobre las causas que determinaron el arribo a
Santa Marta, en los siguientes términos:

(...) “nos encontramos con el timén blogueado, la embarcacidn se desequilibrio
teniendo como efecto una vibracidn fuerte de la vela que causo su ruptura Yy cl
descontrol de la embarcacién, la decision fue tomadn de dejar que el viento y la
corriente empujara el barco con ln esperanza de encontrar el puerto mds cercano” (...)
(Cursiva fuera de texto)

'Corte Suprema de Justicia, Sata de Casacion Civil, MLP. Carlos lgnacio Jaramillo, 26 de juliv de 2005, Exp: 050013103011-1998
650902
SCarte Suprema de Justicia en sentencia del 27 do febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodripuer
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Ahora bien, basandonos en el informe pericial gue figura como prucba, este despacho
considera que quedé debidamente demostrado que el dafo de la vela mayor del velero fue
producto de los fuertes vientos de la zona, ¢l cual, aun cuando existia posibilidad de
repararlo durante la navegacion, fue absolutamente improbable tal posibilidad debido a la
sobreviniente averfa del timén. Razén ésta, por la cual el Capitan decidio dirigirse al
puerto mas cercano con el fin de preservar la seguridad de la motonave y de su
tripulacion,

Iin consecuencia, este Despacho considera que la arribada forzosa del velero bajo ¢l
mando del Capitdn DANIEL JEAN PIERRE ROGER al puerto de Santa Marta, se
configurd bajo los moviles de la legitimidad, lo que la identifica como una arribada
forzosa legitima, pues se encontré probada la ocurrencia de los fenémenos que exoneran
de responsabilidad al sujeto antes aducido. Producto de lo anterior, este Despacho
confirmard la decision de primera instancia.

De acuerdo con la decision de primera instancia, no se realizé el avalio de los danos que
sufrio la embarcacion, tampoco se tuvo conocimiento de la intervencion formal de persona
teniente a reclamarlos, hecho que en los términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de
1984 debe contemplarse en la decision.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar, practicar pruebas, citar a las partes etc. Por cuanto se debe emitir
una decision de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto

Al realizar el andlisis sobre la posible violacion a las normas de Marina Mercante so
verifica que no hubo infraccion alguna por parte de los sujetos involucrados en el siniestro

maritimo, razon por lo cual no procede la mmposicion de una sancion,

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR cn todas sus partes ¢l fallo del 31 de octubre de 2012,
proferido por ¢l Capitdn de Puerto de Santa Marta, de acuerdo a la parte moliva del
presente fallo.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Santa Marta el contenido de la presente decisién a el sefior DANIEL JEAN PIERRE
ROGER, domiciliado en Francia, identificado con pasaporte No 02XC34583 expedido en
Francia, en calidad de Capitan de la M/N L ALBATROS; al sefior DINO ALFONSO
MELO CAMPO, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, identificado con la cédula
de ciudadanfa namero 70.55.530 expedida en Envigado, en su calidad de representante
legal de la agencia maritima CARRIBEAN SEA OF COLOMBIA-SHIPPING AGENCY
S.A.S, AGENTE MARITIMO DE LA CITADA MOTONAVE, la Doctora ADRIANA
ISABEL PONCE MOZO, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, identificada con la
cédula de ciudadania ntmero 36.669.564 expedida en Santa Marta, portadora de la tarjeta
profesional de Abogada No. 190073 del C.S de la ], en su condicion de apoderada del
Capitan de la motonave “L ALBATROS", de bandera de Francia, y demds partes
interesadas, en cumplimento a lo establecido en los articulos 46 del Decreto ley 2324 de
1984

ARTICULQ 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto

ARTICULO 4°.-REMITIR al Capitdn de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede

en firme, se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la
Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

. AL I
Notifiquese y ctimplase. 4 {\(l“ AV
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fte PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo

Vicealniis



