DIRECCION GENERAL MARITIMA

W77 i

Bogota, D.C., n 1 '*fll :J“}h

Referencia: 14012012011
[nvestigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 30 de mayo de 2013, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por el siniestro marftimo de
Abordaje de la motonave “MARIA PAULINA” de bandera colombiana, ocurrido el 27 de julio
de 2012, previos los siguientes:

[N

ANTECEDENTES

Mediante protesta del 30 de julio de 2012, suscrita por el sefior JUAN CARLOS ROMERO,
en calidad de Gerente General de la Marina de Santa Marta, la Capitania de Puerto de
dicha jurisdiccién tuvo conocimiento del siniestro maritimo de abordaje de la motonave
"MARIA PAULINA" de bandera colombiana.

En virtud de lo anterior, el dia 14 de agosto de 2012, el Capitan de Puerto de Santa Marta,
decret6 la apertura de la investigacion, ordenando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y fijé fecha para la realizacién de la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa
Marta profirié decisién de primera instancia el 27 de julio de 2012, a través de la cual
declard responsable por la ocurrencia del siniestro a los sefores HENRY LOZANO
ARBOLEDA y LUIS ENRIQUE ATEORTUA CONTRERA, en calidad de Capitan y
Propietario de la motonave “MARIA PAULINA". Asi mismo, se abstuvo de fijar el avaluo
de los dafos.

En igual sentido, los declaré responsables por violacion a las normas de Marina Mercante e
impuso a titulo de sancién multa de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de dos millones novecientos cuarenta y siete mil quinientos pesos
m/cte. ($2.947.500).



4. Al no interponerse recurso de apelacion CONtra Ae la ClIAUd UELISIVLL UL WeL vty
establecido, el Capitdn de Puerto de Santa Marta envi6 el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccion General es
competente para resolver los recursos de apelacién por siniestros maritimos ocurridos dentro de
la jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el carécter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En el presente asunto no hubo dictamen pericial, pero de la revision de las pruebas obrantes en
el proceso se concluye que la causa efectiva por la que ocurri6 el siniestro maritimo de abordaje
de la motonave “MARIA PAULINA” fue porque encontrandose la nave fondeada al frente de
Guardacostas debido a que se les parti6 el eje de la hélice, por accion del mal tiempo y los
fuertes vientos fueron a parar al Rodadero y luego remolcados en compafija de Guardacostas
hasta llegar frente al parque Simén Bolivar.

Al encontrarse la nave sin propulsion y presentarse el garreo del ancla abordé a la motonave
“SOLSEEKER” que se encontraba fondeada en la Marina de Santa Marta.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitén de Puerto de Santa Marta para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asf:

En cuanto a las etapas de la investigacion en primera instancia, este Despacho evidencia que se
realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324
de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje de la
motonave “MARIA PAULINA” de bandera colombiana, acaecido el 22 de noviembre de 2010,
(Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. De la revisién de la decisién de primera instancia se evidencia que el Capitan de Puerto de
Santa Marta, declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje al senor
HENRY LOZANO ARBOLEDA, en calidad de Capitan de la motonave “MARIA PAULINA" v
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del serior LUIS ENRIQUE ATEHORTUA CONTRERAS, Propietario de la nave debido a que no
tomaron las medidas necesarias para evitar la ocurrencia del siniestro maritimo.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones, para lo cual se citan
algunas pruebas obrantes en el expediente de la siguiente manera:

- Informe del 30 de julio de 2012, suscrita por el sefior JUAN CARLOS ROMERQ, en
calidad de Gerente General de la Marina de Santa Marta, se informé: “(...) La embarcacién
"MARIA PAULINA" que se encuentra fondeada en la Bahin de Santa Marta, ingresd sin previo
aviso, ni autorizacion a las instalaciones de la Marina a las 9:30 pm, por lo observado estn
embarcacion no tenia un Capitin al mando, ni motores funcionales que le permitieran tener un
ingreso seguro. Por lo tanto su arribo fue totalmente descontrolado, amenazando el bienestar
lmano y material de la comumidad de la Marina. En_este ingreso no autorizado 1
descontrolado logré causar un daiio leve al yate Solseeker atracado en el muelle”
(cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

- Declaracién rendida por el sefior HENRY LOZANO ARBOLEDA, en calidad de Capitan
de la motonave “MARIA PAULINA” en la que relat6 los hechos de la siguiente manera:
“El din 27 de julio encontrdndome en Ibagué, me llamé el Capitin de Puerto a las 00:04
relatdndome que la motonave se habia metido a la marina y que no sabia qué hacer con ese barco,
yo respetuosamente le dije que lo iba a sacar de la marina, el cual habia entrado por acciones de la
brisa, dindole ordenes por teléfono al Marino para sacarlo, recibimos ayuda de Guardacostas y de
wn remolcador se hizo ln maniobra y se fonded nuevamente, dejo constancia que nuestro interés no
era llegar a Santa Marta debido a que este puerto no es puerto seguro para naves pequefias y
solicité que el barco fuera llevado a Taganga, el informe que tenin de la Capitania dado por el
funcionario de Guardacostas que nos acompaiio en el remolcador y por orden del Capitin de
Puerto teniamos que traer el bavco y levarlo al frente del muelle de Guardacostas, aduciendo parn
efectos de la investigncion, este puerto por experiencia en el aiio 2000 y 2001 en la motonave MY
BOAT de bandera colombiana tuve los niismos inconvenientes que tuve con MARIA PAULINA
en la cual siempre habin garreo por el mal tiempo, conclusidn si me hubiera dejado llegar a
Taganga o Riohacha, yo no tendria estos problemas, este tipo de embarcacidn pequeria sienmpre los
Armadores dejan un celador, y se despacha la tripulacion, en estos momentos no percibo salario
como Capitdn del barco pero colaboro con todos los hechos, para cuando el barco tenga trabajo sea
convocade como Capitin, en estos monientos el dia 30 de julio se pagd dos millones de pesos por
los perjuicios acaecidos y esperamos que el serior JUAN CARLOS ROMERQ envié el acuerdo.”

Acerca de a quien dejé encargado del barco mientras se encontraba en Ibagué dijo: “Al
serior Reynaldo Ramos, €l no tiene licencia de navegacidn, él es un celador”

En relacién con las condiciones en las que dejé fondeada la motonave “MARIA
PAULINA", informé: “La motonave MARIA PAILUNA la dejé con un ancla de pala artesanal
que cumple con los estindares parn el tamario y eslora del barco con un cabo de 70 a 80 metros
aproximadamente v el drea donde hice el fondeo tiene 5 metros de profundidad,”

Sobre cudl era el lugar que tenia autorizado para fondearse informé: “Le reitero el que nos
trajo ahi fue por orden dada por el Capitin de Puerto de Santa Marta, quien nos dijo que nos
fondedramos al frente del muelle de Guardacostas debido a que tuvimos una averia al partirse el
eje de ln hélice, y fuinios remolcados.”



Acerca de las razones por las que no se encontraba a bordo el dia de los hechos, dijo:
“Porque los barcos pequerios en Colombia que ejercen el oficio de carga seca, los dueitos cuande el
barco no estd produciendo despachan la tripulacion y dejan un celador nuentras solucionan sus
problemas de dailo, para cuando el barco estd listo, convocan nuevamente la tripulacicn, no existe
wna ley en Colombia que obligue a los Armadores a tener la tripulacion constante a bordo, porque
al existir la ley fracasarian los barcos pequenos, e estos miomentos la marina niercante de
Colombia los realizan los barquitos pequerios, para su cabotaje. Es la primera vez que el suscrito
realiza ln ruta autorizada por DIMAR Turbo - Puerto Boltvar en los iltinos 100 ajios.”

De la anterior declaracién se concluye que la motonave “MARIA PAULINA” ingreso a la
marina de Santa Marta por acciones de la brisa, y que llegd a este puerto porque la nave
sufri6 una averia al partirse el eje de la hélice, ante ello arribé por instrucciones del Capitan
de Puerto, que en estos eventos se despacha la tripulacion de lanave y se deja a cargo de un
celador que no tiene licencia de navegacion.

- Declaracién rendida por el sefior JOHNNY MONTOYA VALENCIA, Administrador de
Ja motonave “MARIA PAULINA”, sobre las condiciones en las que dejo fondeada la
nave, dijo: “Cuando yo me fui la dejé sin el timdn sin el eje, porque lo llevé a Santa Marta a
arreglar esas piezas, porque habin llegado en arribada forzosa por esa razén.”

Acerca de las razones por las cuales para el dia de los hechos se encontraba fondeado al
lado de la Marina Internacional, informé: “Porque el ancla se garrid, y porque el barco no tiene
propulsion.”

En relacién con los dafios que se le ocasionaron a la motonave “SOLSEEKER” con el
abordaje, indico: “Se le produjo un daiio leve supuestamente se le rayo la pintura, i ya, eso fue lo
que ellos dijeron, se llegd a un arreglo con el duerio del "SOLSEEKER " me tocaba pagar dos
millones (...)"

Sobre las circunstancias en las que se produjo el abordaje de la motonave “MARIA
PAULINA" y la motonave “SOLSEEKER" dijo: “Porque donde estdbanos fondeados que era
la bahia no era muy segura, y el viento estaba muy fuerte y acarred que empezara a garrear la
motonave, la cual no se podia detener porque estaba sin propulsidn, por eso lleganos en arribo
forzoso, y aclaro eso no fue una colision sino un roce, y se produjo por causas naturales.”

De lo dicho por el Administrador de la motonave “MARIA PAULINA” se concluye que dejo
la nave sin el timén y sin eje pues llevo a arreglas estas piezas, que los hechos ocurrieron
debido a que el ancla garreé y porque el barco no tenia propulsién, asi mismo, que se le
produjeron dafios a la motonave "SOLSEEKER” en la pintura, que la zona donde se
encontraban fondeados era la bahia la cual no era muy segura y que lo que se produjo no fue
una colisién, sino un roce por causas naturales.

- En declaracién rendida por el sefior REINALDO RAMOS REALES, en calidad de testigo
de los hechos, sobre las circunstancias en las que se produjo la colision entre las
motonaves “MARIA PAULINA” y “SOLSEEKER”, dijo: “Esa noche la brisa estaba wiiy
fuerte y el ancla se garrid y la brisa lo dirigid hacia la Marina, y no hubo golpe porque se colocaron
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las boyas por parte del trabajador de ln Marina, que evitaron un choque fuerte, se encontraba el
Capitan del "SOLSEEKER™.”

- En declaracién rendida por el sefior EDGAR ANTONIO ROMERO PATERNINA, en
calidad de Capitén de la motonave “SOLSEEKER” narré los hechos de la siguiente
manera: “Recibi una llamada del Marinero de Cubierta Juan Carlos Cotes indicindome que una
notonave habia garreado y entré a la Marina y estaba golpeando a la motonave SOLSEKER
aproximadamente a las 10:20 de la noche llegue a la Marina y observé a la motonave MARIA
PAULINA que estaba con proa hacia ln bocana de la Marina y la popa del lado de babor estabn
golpeando al popa del SOLSEEKER, la embarcacion tenin el ancla en el agua y tres cabos
amarrados uno del lado de babor amarrado al muelle F y dos del lado de estribor amarrados al
muelle E, habia personal de la Marina, personal de Guardacostas iy nuestro Marinero y personal de
otros botes de la Marian, muy hdbilmente corrieron las boyas del lado de estribor del yate
SOLSEEKER los funcionarios de Guardacostas y el personal de la Marina sugerian dejar a
motonave MARIA PAULINA en el lugar donde se encontraba porque no tenia propulsion y Ia
dnrme cuenta que continuaba golpeando proa del SOLSEEKER llamé a la Capitin Guillermo
Rodriguez, €l fue In persona que me consiguid el remolcador que lo escoltara fuera de la Marina,
trajo el remolcador para realizar la maniobra pudieron sacar la embarcacion MARIA PAULINA
fuera de la MARINA, llamé al Agente Maritimo Edgar y eso fue todo.”

Acerca de los dafios que sufrié la motonave "SOLSEEKER” indicé: “Recibid un golpe en
proa, en el ancla, recibid un golpe en la zona de babor proa, se dobld el pasamanos en la zona de
babor proa, y en la zona donde quitaron las boyas recibié golpes del lado de estribor, no se ha
cuartificado el valor de los arreglos porque son mids arreglos de estética.”

De la declaraciéon rendida por el Propietario de la motonave “SOLSEEKER"” se concluye que
la nave "“MARIA PAULINA" ante la falta de propulsion golpeé en diferentes oportunidades
a la nave “SOLSEEKER” y como consecuencia se doblé el pasamanos en la zona de babor
proa, recibié golpes en proa, ancla y en la zona donde quitaron las boyas.

- Declaracién rendida por el sefior LUIS ENRIQUE ATEHORTUA CONTRERA, en calidad
de Propietario de la motonave “"MARIA PAULINA”, en la que sobre los hechos indicé:
“No Tengo ningiin conocimiento, porque la nave en mencion se la entregue al serior Isidro
Montoyn, y €l era quien respondia por cualquier situacidn que se presentara en la misma”.

Sobre el tltimo mantenimiento efectuado a la nave, dijo: “Ne tengo conocimiento cuando fue
el ltimo mantenimiento que se le hizo a la motonave, puesto que la misma le fue entregada a en
venta al seitor Isidro Montoya Bardn y ern este quien realizaba todo este tipo de manteniniento y

’

situnciones que se presentaran con la nave.”

En relacién con el registro de la Escritura Publica y la cancelacién de matricula por
cambio de dominio, informé: “No la he registrado por el simple hecho de que el acuerdo de
voluntades entre las partes no se ha perfeccionado (...)"

De la declaracién rendida por el Propietario de la motonave “MARIA PAULINA" se concluye
que éste no tuvo conocimiento de los hechos, pues habia entregado la nave al sefior Isidro




Montoya, asi mismo, que a pesar de que suscribio un contrato de compraventa de la nave, este
no se ha perfeccionado.

Ahora bien, se debe recordar que la navegacion maritima ha sido considerada como una
actividad peligrosa, pues conlleva el empleo de un medio calificado como peligroso en el
desarrollo de una determinada actividad realizada por el hombre, tal como lo establece el
articulo 2356 del Codigo Civil.

Al respecto de la actividad peligrosa la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia' ha
reiterado®

“Entendido, de ln manera aqui expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se_tiene que
el autor de un hecho no le basta alegar que no tuvo culpa ni puede con esta
alegacion poner a esperar que el damnificado se la compruebe, sino que para
excepcionar eficazmente ha de destruir la referida presuncién demostrando uno al
menos de estos factores: caso fortuito, fuerza mayor, intervencién de elemento
extrafiio’” (cursivas, negrilla y subrayas del Despacho).

En este orden de ideas, queda claro que sobre el Capitdn de la nave como jefe superior
encargado del gobierno y direccién de la nave recae una presuncién de responsabilidad, de la
cual se puede excluir probando una de las causales de exoneracién como lo son la fuerza mayor,
caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o intervencién de un tercero.

Asi las cosas, revisado el expediente no obra constancia que acredite que el Capitan de la nave
“MARIA PAULINA” de bandera colombiana, haya actuado al amparo de una de las causales de
exoneracién de responsabilidad, dado que le correspondia demostrar probatoriamente el
elemento extrafio que logre romper la presuncion contenida en el articulo 2356 del Cédigo Civil.

Aunado a lo anterior, y conforme las pruebas obrantes en el expediente se evidencia que el
siniestro maritimo de abordaje de la motonave “MARIA PAULINA” contra la nave
“SOLSEEKER", ocurrié con responsabilidad del sefior HENRY LOZANO ARBOLEDA, toda
vez, que se demostrd que éste acaecié por que el ancla de la motonave garred, y no fue posible
resistirlo ante la falta de propulsién y tripulacion, asi mismo, tampoco se demostré el elemento
extrano que logre romper el nexo causal, ni desvirtué aquella presuncién que pesa sobre el
responsable de la actividad peligrosa, mdxine cuando a pesar de alegar que en el momento de
Jos hechos no percibia salario como Capitan de la nave, en los términos establecidos en el
articulo 1503 del Cédigo de Comercio la responsabilidad del Capitdan empieza desde que se hace
reconocer como Comandante de la nave y termina con la entrega de ella, es decir, que éste se
encontraba ejerciendo su funcién y como tal le asistia el deber de velar por su seguridad.

Ahora bien, en lo que respecta a la responsabilidad que recae sobre el Armador de la nave, si
bien es cierto en virtud de la funcién consagrada en el numeral 4 del articulo 1477 del Codigo de
Comercio, debe impartir instrucciones al Capitan de la nave necesarias para el gobierno y
administracion de esta durante el viaje, también lo es, que en el asunto bajo examen el sefior

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de agosto de 2009, M.P. William Namén Vargas.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 27 de [ebrero de 2009, M.P. Arturo Selarte Rodriguer.
“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 29 de abril de 2005, M.P. Carlos [gnacio Jaramillo Jaramillo
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LUIS ENRIQUE ATEHORTUA CONTRERAS, no se enter6 de los hechos acaecidos por la nave
para la fecha investigada, pues conforme lo indicé en su declaracion jurada, habia entregado la
motonave al sefnor Isidro Montoya, razén por la que no se encontré probada su responsabilidad
en la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje, por ello se procederd a modificar en tal
sentido la decision de primera instancia.

3. Por su parte, en lo relacionado con presuntas violaciones a las normas de Marina Mercante
por parte del Capitdin de la motonave “MARIA PAULINA” de bandera colombiana se
evidencian algunas, tales como:

Articulo 1501 del Cidigo de Conercio:
Son funciones y oblignciones del Capitdn:

1) Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para In
navegacion que va a emprender;

2) Cumplir las leyes y reglamentos de marina, sanidad, aduana, policia, haciendn,
inmigracion, etc., de los puertos de zarpe y arribo;

Por su parte, el articulo 1597 de 1998, establece:

“Son funciones y obligaciones del Capitdn: 1). Dirigir la navegacion de la nave, 3. Es, en todo
momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su carga y las personas a
bardo (...)"

A su vez, el numeral 7 del Articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, prevé:
“Son funciones y oblignciones del Capitin: (...)

(7) No aceptar a bordo como miembro de la tripulacion a ninguna persona que no esté en
posesion de una licencia de navegacion, expedida o vefrendada por la Autoridad Maritima
colombiana, de la clase y categoria que lo faculte para desemperiar el cargo respectivo a
bordo, 0 no tengn su correspondiente Libreta de Embarco, debidamente legalizada.

La norma ibidem en su articulo 42 prevé:

“Mientras se encuentre en desemnperio de su cargo, debe considerarse en servicio permanente, sin
limitacion alguna.”

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en los términos establecidos en el articulo
1495 del Codigo de Comercio, el Capitan es el jefe superior encargado del gobierno y direccién
de la nave, y que del acervo probatorio se desprende que para el dia de los hechos el Capitan de
la nave no se encontraba a bordo de ella, estando a cargo de la misma el sefior REYNALDO
RAMOS, quien era un celador quien no contaba con la licencia que acredite su idoneidad en el
desarrollo de actividades maritimas, y que a pesar de éste hecho el Capitén de la citada nave
decidio dejarlo a cargo.



Asi mismo, que el Capitén de la motonave "MAKLA FAULLNA 10 CLUIPHO LULL SU Wi
de desemperiar su cargo en forma permanente, pues fonded la nave y al garrear el ancla ante su
ausencia no pudo realizar ninguna accion tendiente a evitar la ocurrencia del hecho investigado,
en virtud de ello, este Despacho respaldara la posicién del a quo en el sentido de sostener la
sancién por la comprobada vulneracion a las normas de Marina Mercante.

Sin embargo, en aras de armonizar la parte motiva con la considerativa se procedera a modificar
ol articulo 2 de la decisién consultada, toda vez, que este Despacho no evidencia violacion
directa a las normas de Marina Mercante por parte del sefior LUIS ENRIQUE ATEHORTUA
CONTRERAS, Propietario y Armador de la citada nave, sin embargo, conforme lo establece el
numeral 2 del articulo 1478 del Cédigo de Comercio, se procederd a declarar su responsabilidad
solidaria en el pago de la multa establecida.

4. Finalmente, se evidencia que el fallador de primera instancia se abstuvo de realizar el avaluo
de los dafios que sufri6 la nave como consecuencia de la ocurrencia del siniestro maritimo de
encallamiento y posterior naufragio de la motonave “MARIA PAULINA” de bandera
colombiana, hecho que en los términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe
contemplarse en la decision.

No obstante, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar, practicar, pruebas y citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de
plano, este Despacho se abstendré de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR articulo primero de la decisién del 30 de mayo de 2013, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido, el cual quedard ast:

“DECLARAR responsable al sefior HENRY LOZANO ARBOLENDA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 14.227.850 expedida en Ibagué - Tolima, en calidad de Capitan de la
motonave “MARIA PAULINA” de bandera colombiana, por la ocurrencia del siniestro maritimo
de abordaje de la citada nave, tal como se expone en la parte motiva de este proveido”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR articulo segundo de la decisién del 30 de mayo de 2013,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido, el cual quedara ast:

“DECLARAR responsable por violaciéon a las normas de Marina Mercante al senor HENRY
LOZANO ARBOLENDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.227.850 expedida en
Ibagué -~ Tolima, en calidad de Capitdn de la motonave “MARIA PAULINA” de bandera
colombiana, en consecuencia imponerle a titulo de sancién multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de dos millones novecientos cuarenta v siete
mil quinientos pesos m/cte. ($2.947.500), pagaderos en forma solidaria con el senor LUIS
ENRIQUE ATEHORTUA CONTRERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 82.330.892
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expedida en Acandi - Chocé, en su condicién de Propietario y/o Armador de la citada nave, los
cuales deben ser pagados a mas tardar el dia siguiente de la ejecutoria de la presente
providencia, a favor de la Direccién del Tesoro Nacional, cuenta corriente No, 0500002¢4-9,
Codigo Rentistico No. 1212-75 del Banco Popular.”

ARTICULO 3°- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 30 de mayo de 2013,
proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, conforme lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decisién a los sefiores HENRY LOZANO ARBOLENDA, LUIS
ENRIQUE ATEHORTUA CONTRERA, Representante Legal de la Agencia Maritima SANTA
MARTA SHIPPING S.AS, Capitan, Propietario y/o Armador, y Agente Maritimo de la
motonave “MARIA PAULINA” de bandera colombiana, y demds partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto,

ARTICULO 6°.- Una vez quede en firme Yy ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto
de Santa Marta debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la
Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cumplase. 1 T Opv
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Vicealmirarite PABLO EMILIO ROMERO ROJAS

Director General Maritimo



