DIRECCION GENERAL MARITIMA

W77

Bogota, D.C,, 37U A(JD 20!6

Referencia: . 110120100005
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 13 de diciembre de 2012,
proferida por el Capitén de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de encallamiento y posterior naufragio de la motonave “PITAL” de bandera
colombiana, ocurrido el dia 12 de junio de 2010, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1.  De oficio la Capitania de Puerto de Buenaventura, tuvo conocimiento de la ocurrencia del
siniestro maritimo de encallamiento y posterior naufragio de la motonave “PITAL” de
bandera colombiana, en consecuencia el dia 16 de junio de 2010, decret6 la apertura de la
investigacién, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos y fij6é fecha para la audiencia de que trata el articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitén de Puerto de
Buenaventura profirié decisiéon de primera instancia el 13 de diciembre de 2012, a través de
la cual declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio al sefior
RAMON ANTONIO GONZALEZ PAREDES, y determing la propietaria de la nave sefiora
BETTY CUERO RENTERIA, debia responder solidariamente por el pago de los dafios
ocasionados por el siniestro.

Asi mismo, se abstuvo de realizar avaltio de los dafios causados como consecuencia del
siniestro maritimo.

En igual sentido, declaré responsable por violacion a las normas de Marina Mercante al
sefior RAMON ANTONIO GONZALEZ PAREDES, Capitdn de la motonave “PITAL” e
impuso a titulo de sanciéon multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de dos millones ochocientos treinta y tres mil quinientos pesos
m/cte. ($2.833.500), pagaderos en forma solidaria con los sefiores BETTY CUERO
RENTER[A y EDGAR MANUEL OREJUELA ESTUPINAN, en sus calidades de
Propietaria y Administrador de la citada nave.
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3. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Buenaventura envio el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° articulo 2%, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestro maritimo ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

No se realizé informe pericial dentro del presente asunto, sin embargo, de la revision de las
pruebas obrantes en el expediente se evidencia, que el siniestro ocurrié debido a un error
humano, pues el Capitan de la nave “PITAL” emprendié su singladura sin tener en cuenta la
deriva, ni la derrota del barco, pues navego a calculo sin utilizar los equipos que tenia a bordo.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto de Buenaventura
para proferir decisién de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrana el
grado jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de Buenaventura, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50
del Decreto Ley 2324 de 1984, en virtud de lo anterior se aclara lo siguiente:

1. Sobre el siniestro maritimo acaecido el dia 12 junio de 2010, cuando la motonave “PITAL” de
bandera colombiana, se encontraba en el sector conocido como Los Negritos en jurisdiccion de la
Capitania de Puerto de Buenaventura, para lo cual se citan algunas pruebas obrantes en el
expediente:

e Acta de protesta del 16 de junio de 2010, suscrita por el sefior RAMON ANTONIO
GONZALES PAREDES, en calidad de Capitin de la motonave “PITAL” de bandera
colombiana, en la que informo: “(...) A las 16:00 horas del din (12-06-10), salimos del muelle el
Riviel, cuando tbamos a la altura de Isla Palma, rebajé mdquina para echarle aceite al hidraulico del
timon, y cuando volvimos a arrancar la marea estaba vaciando y llevo la embarcacion hasta Los
Negritos, quedando encallados en ese lugar a las 20:00 horas. Al ver esta situacion llamé por radio a
la Estacion de Guardacostas para informarles lo sucedido, pero no obtuve ningunn respuesta,
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inmediatamente procedi a llamar nuevamente a la Estacion Guardacostas por celular al 146, nos
contestaron y manifestaron que ya iban unas lanchas en camino a prestarnos auxilio, pero estas
nunca llegaron. (...)

Al no llegar ninguna clase de ayuda un marinero de la nave, marcé por celular al 147 de la Policia y
por este medio se enterd de lo sucedido el Sargento de la Policia de Juanchaco quien nos mandd una
lancha con ayuda a nuestra posicion, llegando a las 24:00 horas, y realizaron las maniobras de
rescate del personal a bordo. (...)

Cabe resaltar, que al momento del rescate nos encontribamos encima de la caseta y a los 10 minutos
de éste la nave se hundio totalmente. (...)

En declaracién juramentada rendida por el sefior GUZMAN SANCLEMENTE
GUARNICA, en calidad de Marinero de maquinas de la motonave “PITAL”, relat6 los
hechos de la siguiente manera: “Nosotros salimos de aqui a las 04:00 de la tarde ibamos
corriendo o en marcha y a eso de las 08:00 de la noche senti fue el golpe debajo de la mdquina el
motor se apago totalmente, alcancé a subir y divisé la peria y les dije a los comparieros nos
montamos en Los Negritos porqué la tinica que teniamos (...).”

El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, contempla como accidentes o siniestros maritimos:

“(a) el naufragio, (b) el encallamiento, (c) el abordaje, (d) la explosion o el incendio de naves
o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas, (e) la arribada forzosa, (f) la
contaminacion marina, al igual que toda situacion que origine un riesgo grave de
contaminacion marina, y (g) los darios causados por naves o artefactos navales a instalaciones
portuarias” (cursivas, negrilla y subrayas fuera de texto).

Se precisa que, una nave se encuentra encallada cuando su casco topa con el fondo (arena, rocas
o piedras), quedando inmovilizada, sin poder salir por sus propios medios, lo que generalmente
ocasiona la pérdida del gobierno de la nave debido a que no se puede maniobrar.

Conforme lo anterior, queda demostrado que el siniestro maritimo ocurrido a la motonave
“PITAL” el dia 12 de junio de 2010, fue el de encallamiento y posterior naufragio, debido a como
se indicé en las pruebas trascritas ésta encallé en el arrecife conocido como Los Negritos y
posteriormente naufrago, sin embargo, es de aclarar que el fallador de primera instancia utilizo la
palabra hundimiento, expresién que es traida como un sinénimo en las definiciones, por lo que
hay lugar a precisar este aspecto en la parte resolutiva de la presente decisién.

2. Ahora bien, sobre la responsabilidad en la ocurrencia del siniestro maritimo de encallamiento
y posterior naufragio de la motonave “PITAL” de bandera colombiana, el Despacho observa lo
siguiente:

En declaracion rendida por el sefior EDGAR MANUEL OREJUELA ESTUPINAN,
Administrador de la motonave “PITAL” (folios 43 al 44), quien sobre la cantidad de
carga que transportaba la nave dijo: “La nave llevaba una carga aproximada de 28 toneladas,
transportaba viveres conio cerveza, gaseosa Yy otros y un combustible autorizado no recuerdo pero
todo eran 28 toneladas de carga aproximadamente esa es la capacidad del barco.”

W\



Apelacién Siniestro Maritimo de encallamiento y posterior naufragio de la motonave “PITAL". 4

Radicado: 11012010005

En relacién con cuél era el francobordo y el calado de la nave “PITALY, informo: “Miis o
menos el francobordo era de unos 25 a 30 centimetros entre los escobenes y la linea del agua, mids o
menos son dos tablas del casco.”

Sobre los elementos de seguridad con que zarpé la nave, indico: “Chalecos salvavidas para
la tripulacion, pasajeros y un stock sobrante de 5 chalecos mis, bote salvavidas, balsa salvavidas,
extintores, dos equipos de navegacion GPS uno portitil, radio HF, VHF, compas, ecosondn,
ancla”

Acerca del lugar y la hora precisa en que ocurrié el naufragio de la nave, dijo: “Parn
continuar después de haber hablado con el maquinista a quien le pedi me pasara al Capitan le
pregunté qué habia pasado para que el barco hasia Los Negritos feniendo wia sentalizacion clara en
cuanto a boyas y una distancia que no justificada el encallamiento del barco alld, nie manifesto que
habia sido un error de él como Capitin y que ese error le habia costado perder el barco, e
manifestd que habia sido el rumbo que llevaba y que era el runibo 320.”

De las acciones que tomo el Capitdn para evitar el siniestro, informé: “El Capitan de In
nave no tomd winguna accién y lo digo con fundamento en que los tripulantes me manifestaron al
llegar a Buenaventura que hasta a ¢l tuvieron que salvarlo porque no sabia que hacer. ”

Al preguntérsele por las razones que ocurrio el siniestro, manifesto: “Conwo naveganic
retirado de la Armada pienso que el Capitin de ln nave no tuvo en cuenta ni ln deriva, ni la
derrota sino que navegaba a cdlculo no utilizando los equipos de ayuda que tenin.”

La anterior declaracién permite concluir que la motonave “PITAL” para el dia de los hechos
llevaba una carga de 28 toneladas entre viveres y combustible, que el francobordo de la nave era
de unos 25 a 30 centimetros, que la nave contaba con elementos de seguridad, tales como GPS,
radio VHF y HF, compds, ecosonda, entre otros.

Asi mismo, que por conversacién telefénica con el Capitan le informoé al Administrador de la
nave que la causa por la que ocurrié el siniestro fue por un error humano, el que le habia
costado perder el barco, pues éste llevaba rumbo 320 y finaliza indicando como apreciacion que
el jefe de gobierno no tuvo en cuenta ni la deriva, ni la derrota, pues navego a calculo sin utilizar
los equipos de ayuda que tenia.

Ahora bien, se debe recordar que la navegacion maritima ha sido considerada como una
actividad peligrosa, pues conlleva el empleo de un medio calificado como peligroso en el
desarrollo de una determinada actividad realizada por el hombre, tal como lo establece el
articulo 2356 del Cédigo Civil.

Al respecto de la actividad peligrosa la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia® ha
reiterado

“Entendido, de ln manera aquf expuesta nuestro arf. 2356 tantus veces citado, se tiene gue
el autor de un hecho no le basta alegar gue no tuvo culpa ni puede con esta

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de agosto de 2009, M.P. William Namén Vargas.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 27 de febrero de 2009, M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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alegacion _poner a esperar gue el damnificado se la compruebe, sino gue para
excepcionar eficazmente ha de destruir la referida presuncién demostrando uno al
menos de estos factores: caso fortuito, fuerza mayor, intervencion de elemento
extrafio®” (cursivas, negrilla y subrayas del Despacho).

En este orden de ideas, queda claro que sobre el Capitdn de la nave como jefe superior
encargado del gobierno y direccién de la nave recae una presuncién de responsabilidad, de la
cual se puede excluir probando una de las causales de exoneracién como lo son la fuerza mayor,
caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o intervencién de un tercero.

Asi las cosas, revisado el expediente no obra constancia que acredite que el Capitdn de la nave
“PITAL” de bandera colombiana, haya actuado al amparo de una de las causales de exoneracién
de responsabilidad, dado que le correspondia demostrar probatoriamente el elemento extrafio
que logre romper la presuncién contenida en el articulo 2356 del Cédigo Civil.

Aunado a lo anterior, y conforme las pruebas obrantes en el expediente se vislumbra que el
Capitan de la nave “PITAL” contando con los equipos de navegacién pertinentes, no utilizé
dichos medios, lo que acaecié en el encallamiento de la nave en el arrecife de coral conocido
como Los Negritos, recibiendo un impacto tan fuerte que la nave se partié en dos y
posteriormente naufragé, razén por la que se procedera a respaldar la posicion del fallador de
primera instancia.

Por su parte, en lo relacionado con presuntas violaciones a las normas de Marina Mercante por
parte del Capitan de la motonave “PITAL” de bandera colombiana se evidencian algunas, tales

como:
Articulo 1501 del Cédigo de Cormercio:

Son funciones y obligaciones del Capitin:

1) Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la
navegacion que va a emprender;

2) Cumplir las leyes y reglamentos de marina, sanidad, aduana, policia, hacienda,
inmigracion, etc., de los puertos de zarpe y arribo;

3) Estar al tanto del cargue, estiba y estabilidad de la nave; (...)

8) Emplear todos los medios a su alcance para salvar la nave, cuando en el curso del viaje
ocurran eventos que la pongan en peligro, atin mediante el sacrificio total o parcial de la
carga o el dafio parcial de la nave, si, previo concepto de la junta de oficiales, fuere
necesario; pero no podri contratar el salvamento sin autorizacion expresa del armador;

10) Sentar por los hechos que adelante se emuncian, cuando ocurran durante la
navegacion, el acta de protesta en el libro de navegacién o bitdcora y presentar copia de

3Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 29 de abril de 2005, M.P, Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo
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ella a la autoridad competente del primer puerto de arribo, dentro de las doce horas
siguientes a la llegada de ln nave: (...) ¢) Naufragio.

Por su parte, el articulo 131 del Decreto Ley 2324 de 1984, es tablece:

Articulo 131. Habilitacion e inscripcion del personal. Ninguna persona puede formar
parte de la tripulacion de los buques o artefactos navales inscritos en el registro nacional
de buques o ejercer profesion, oficio 1 ocupacién alguna en jurisdiccion portuaria o en
actividad regulada o controladn por la Autoridad Maritima, su no es habilitada por ésta e
inscrita en la seccion respection del registro nacional de personal de navegacion de ln
Direccion General Maritima y Portuaria.

A su vez, el numeral 7 del Articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, prevé:
“Son funciones y obligaciones del Capitin: (...)

(7) No aceptar a bordo como miembro de la tripulacidn a ninguna persona que no esté en
posesion de una licencia de navegacion, expedida o refrendada por In Auloridad Maritima
colombiana, de ln clase y categorin que lo faculte para desempenar el cargo respectivo a
bordo, o no tenga su correspondiente Libreta de Embarco, debidamente legalizada.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que en los términos establecidos en el articulo
1495 del Cédigo de Comercio, el Capitan es el jefe superior encargado del gobierno y direccion
de la nave, y que del acervo probatorio se desprende que para el dia de los hechos se encontraba
en calidad de tripulante de la motonave “PITAL” el sefior EDGAR ESTUPINAN ESTUPINAN,
quien al ser revisado en la base de datos de Gente de Mar de la Direccién General Marilima se
constatd que no contaba con la licencia que acredite su idoneidad en el desarrollo de actividades
maritimas, y que a pesar de éste hecho, el Capitan de la citada nave decidié embarcar a ¢sta
persona.

Asi mismo, que el Capitdn de la motonave “PITAL” no se cerciord de las condiciones de
navegabilidad de la nave, ni estuvo al tanto del cargue o estiba de ella, ni empled todos los
medios a su alcance para evitar la ocurrencia del siniestro maritimo, y no presento el acta de
protesta establecida en el numeral 10 del articulo 1501 del Codigo de Comercio, por lo que esle
Despacho respaldara la posicion del a quo en el sentido de sostener la sancion impuesta por la
comprobada vulneraciéon a las normas de Marina Mercante.

Sin embargo, se procedera a modificar el articulo 4 de la decisién consultada, toda vez, que se
declaré solidariamente responsable del pago de la sanciéon impuesta al sefior EDGAR MANUEL
OREJUELA ESTUPINAN, en su condicién de Administrador de la nave, siendo que la
solidaridad en el pago aplica solamente al Armador y al Agente Maritimo, tal como lo disponen
los articulos 1478 y 1492 del Cédigo de Comercio.

Ahora bien, es claro que el fallador de primera instancia no realizo el avaluo de los danos que
sufrié la nave como consecuencia de la ocurrencia del siniestro maritimo de encallamiento y
posterior naufragio de la motonave “PITAL” de bandera colombiana, hecho que en los términos
del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la decision.
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No obstante, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar, practicar, pruebas y citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién de
plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision del 13 de diciembre de 2012,
proferida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, conforme lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia, el cual quedaré ast:

“DECLARAR responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de encallamiento y posterior
naufragio de la motonave “PITAL” de bandera colombiana, ocurrido el dia 12 de junio de 2010,
al sefior RAMON ANTONIO GONZALEZ PAREDES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.155.032 expedida en Buenaventura, en calidad de Capitan de la citada motonave, quien
debera responder solidariamente por el pago de los dafios ocasionados con el siniestro con la
propietaria sefiora BETTY CUERO RENTERIA, identificada con la cédula de ciudadanfa No.
66.741.297 expedida en Buenaventura, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva del presente proveido”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo cuarto de la decisién del 13 de diciembre de 2012,
proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura, conforme lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancién al sefior RAMON ANTONIO GONZALEZ PAREDES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.155.032 expedida en Buenaventura, en calidad de
Capitan de la motonave “PITAL” de bandera colombiana, multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de dos millones ochocientos treinta y tres mil
quinientos pesos m/ cte. ($2.833.500), pagaderos en forma solidaria con la sefiora BETTY CUERO
RENTERIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.741.297 expedida en Buenaventura,
en su calidad de Propietaria de la citada nave, la cual debera ser pagada a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la presente decisién, en la cuenta corriente No. 05000024-9 del
Banco Popular, cédigo rentistico No. 1212-75, a favor de la Direccién del Tesoro Nacional.”

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién del 13 de diciembre de 2012,
proferida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, conforme lo expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura la presente decisiéon a los sefiores RAMON ANTONIO GONZALEZ PAREDES,
BETTY CUERO RENTERIA, en calidad de Capitan y Propietaria, respectivamente, de la
motonave “PITAL” de bandera colombiana, y demés partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 6°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto
de Buenaventura debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de
la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cumplase. ———

Vicealmira@ PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo



