DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C., ——2 ﬁ;}:g‘: 2015

Referencia: 12012012009
Investigacion: Jurisdiccional por sinfestro maritimo arribada forzosa - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision de primera instancia del 24
de mayo de 2013 proferida por el Capitan de Puerto de Tumaco dentro de la investigacion
por ¢l siniestro maritimo de arribada forzosa de la M/N “SENOR DE LOS MILAGROS”.
ocurrido el 30 de junio de 2012, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesto de fecha 03 de julio de 2012, suscrito por el senor SEGUNTXO
ROGELIO SANDOILVAL TENORIO en calidad de Capitan de la motonave
“SENOR DE LOS MILACROS” informé al Capitan de Puerto de Tumaco ¢l
presunto sindestro de arribada forzosa.

2.kl dia 02 de octubre de 2012 of Capitan de Puerto de Tumaco emitio auto de
apertura de la investigacidn por siniestre maritimo de arribada forzosa de Ia
matonave “SENOR DE T.05 MILAGROS”, decvetando practicar v allegar las
pruebas pertinentes y cordducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion,

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de

Tumaco profirio fallo de primera instancia el dia 24 de mayo de 2013 en la cual
declaré LEGITIMA la arribada forzosa de la M/N “SENOR DE LOS MITAGROS”,



FOR Tl LS MELAGROS”,

Ll Despacho se abstuvo de fijar avalde de los danes, por cuanto no se demostro
perjuicio directo o reparacién alguna por indemnizaciones.

1. Al no interponerse recurse de apelacion en contra de la citada decisién dentro del
término establecido, el Capitdn de Puerto de Tumaco envid ¢l expediente a cste
Despacho en via de consulta, conforme lo establece el ardculo 537 del Decreto Tey
2324 de 1984,

COMPETENCIA

Do conformidad von el articulo 57 del Decreto Lev 2324 de 1984 v el numeral 27, articulo 29,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General ¢s competente para conocer en consulta
las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en
el articulo 2¥ del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia liene ¢l cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual Fue
ratificada por la Corte Constituctonal en sentencia C-212 de 1994 v mediante Concepto de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Fstado, con Radicado 1605, del 4 de
noviembre de 2004,

HECHOS RELEVANTES
[n cuanto a este acapite, es necesario traer a colacion elementos que resultan ser relevanies
en la determinacion de las circunstancias de tempo, modo v lugar que rodearon el
siniestro de arribada forzosa segun lo informa el Capitén de la motonave en ¢l protesto de
la siguiente manera:
“(..-} me encombraba realizande faena de pesca, cugndo ol marinero CARLOS SG1IS

presenid un delor estemacal, escupiz sangre v muy adolorido, entences Hame ol Armador

explicandole lo ocurride con dicho marincro y enseguida me ordend gue arvibar al puerto
nuds cercano del lugar donde me encontraba (... ).

Por tal motive sefior Capitin entre a este Puerto, para gue ol marivero fuera ciendido on
una clinica o hespital o médice general (1.7 SIC {folie 3) (Cursivas fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anleriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a
ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito al Capitan de Puerto de
Tumaco para proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad
que entrana el grado jurisdiccional de consulta.
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Comsulta sinwstre marinma arribads forzosa M/N SENOR DE LOS MILAGROS”
Hadicadin 120020012009

¢ Elabordaje;

d) La explosin o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformias
ntarings;

¢) La arvibadn forzosa;

£ La contaminacion maring, al ignal gue toda situacion que erigine nn rivsge grave dv
COMbInI EACION gviin, )

g Los dafios censades por naves o artefactes nawiiles a instaluciones perluarins”.
{Cursiva y subrayado fuera de texio)

A su vez, el Codigo de Comercio colombiano en su articulo 1540 define la arribada forzosa
comao:

“Lu entrada necesavia a pucrto distinto del autorizade en el permiso de zarpe”. {Cursiva
fuera de texto

En concordancia con lo anterior, el Cadigo Comercio diferencia entre la arribada legitima
v la ilegitima, ast:

“La arribada forzosa es legttima o degitima: La legitina es la gque procede de caso forfutio
mevitable, ¢ tegitima la gue Frac sy origen de dole ¢ fw.’pez del capiidn. La arribadn
Jorzosa se presusnird tlegitime”. {Cursivas fuera de texto)

Expuesto lo suscrito, ¢l despacho procede a estudiar los elementos que dieron lugar a fa
arribada forzosa en los Erminos planteados.

Sea lo primero manifestar que en el momento en que se efectud el documento de zarpe de
la embarcacion, no solo se especificéd Ja identificacion del Capitdn de la motonave, sino
tambien, datos concernientes al nombre del puerto de destino, el ndmero de tripulantes,
los pasajeros, y la fecha de vigencia del mismo. Lo que se constituye come informacion de
relevancia culminante para el analisis juridico de la investigacion, maxime cuando existe el
deber legal por parte del Capitdn en otorgar estricto cumplimiento a lo dispuesto en ¢l
documento de zarpe, a fin de garantizar la seguridad de la vida humana en el mar.

Asi las cosas, en audiencia del dia 08 de octubre de 2012, el Capitan de la motonave
“SENOR DE LOS MILAGROS" declard:

“{...) Saltmos a faena de pu‘sm de Buennvenfura ¢f 25 e Junio de 2012, o marinere
CARLOS SOLIS se ¢ nferind, a partir del 28 vmpezd o conmmlsionar y escupia s agre, ¢sto
driro mds o menos 5 horas, y debiido a pso me of obll

huscarnos COMO  CONNRCarmos ]‘Rli”f,?"h ]

do a buscar ¢ puerte mids corcana,

bamos cerea Guapt y no nos ;mm;, o8
conunicar con alguien de ticrra pura lidvalo en aiguna vinbarcacidn, era tarde de fa noche
mds o menos las 23:54R debido a vso o pudonos mandarls y corrimos para Tumaco,
porgue esos hecitos oc f?'rzm{m ¢l 28 de ]u:HU el 29 ¢l sigad enfermo y recalames en
"-T"umat‘u ol 3 dv Junio a lns 12:17M, s¢ envid donde ol mé )':. 0y rectbid In atencidn debida
(.37 (Cursiva fuera de to:uo)



Comsuita simiestro maritioe aeribada rorrass MZN CSENOR T 108 M AGROS”
Fadicado: 12002082018

Al preguntarle al Capitan de la embarcacion si contaba con zarpe para cl puerto de
Tumaco, contests:

“No temiunos. Fue vna arvibada forzosa.” (Cursiva fuera de texto)

Como manifesto el Capitan en la declaracion, se infieve que la motonave arribo al Puerto
de Tumaco buscando atencion médica urgente para uno de sus tripulantes, aun cuando so
pucde observar en el expediente a folio ndmero 03 que en el Zarpe nitmero MC-01-0683 e
fecha 22 de junio de 2012, se autorizo a la embarcacion para realizar facna de pesca en las
zonas 1,2, (Buenaventura), no le estaba permitido el atraco en el pucrte de Tumaco.

Razon por la cual procede este Despacho a confirmar la ocurrencia del siniestro maritimo
de arribada forzosa, teniendo en cuenta que el Capitan de la motonave atracé en ol Puerto
de I'umaco sin haber estado autorizado en el zarpe,

Ln relacion con la responsabilidad del Capitan, es el caso expresar que éste, en principio,
solo se podria exonerar alegando la causal de “caso fortuite o fuerza ma yor”,

Vale la pena senalar que tanto el caso fortuito como la fucrza mayor parten de la premisa
de que nadie estd obligado a lo imposible, Es ast como el articulo 1° de la ley 95 de 1840

senala:

(...} "se ifama fuevza mayor o caso fortuito, ef imprevisto ul que 1o es posible re
{Cursiva fuera do toxto)

Obsérvese que ol precitado articulo los define de manera equivalente, al respecto la Corte

Suprema de Justicia ba senalado gue:

“Segur: esa doctrineg de la Saia, para que wn liecho predn ser considerado como evenky dp
fuerza mayor o caso fortuite ~fendmenos simétricos en sus efectos-, s secesario qie, de
g el condiciones de nermalidad,

uma parte, ne exista sanera de contemplar su ocursenci
Justanwitle porgue s¢ prescidda e sitkile o en formn stempestivn y, de In obra, que ses
inevitabie, fofal o tneludible, al prtie de delersiinar I conducta de o persona que o padece,

grezen, por tanto, queda sometido Drremediablemenie a sus efectos y dobleeaddo, por tasin, anle
4 ¥ i ‘ I 3 & i
aarrolladere?” Cursiva v negrilla fuera de texto)

g fiie
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Sobre ¢l anterior aspecto, la Corte Suprema de Justicia ba indicado que son reguisitos
meludibles para configurar un caso fortuito o fuerza mayeor, los siguientes:

(o) Los dos presupuestes -ox lege- g estereotipan, como unidad conceptizal y cone
sinommin legal. al caso fortuito o fuerza mayor, son o imprevisihilidad y I
rrresistibilidad Jel neontecimiento..,
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Fin atencion & esto vV de acuerdo 2 las pr‘-.ic’nas obrantes en el expedicme, ge extrae que la
embarcacion ugENOR DE 1.OS MILAGROS” arribo al puerto de Tumaco ¢l dia 30 dde junio
2012 bajo el mando del senor SEGUNDO ROGELIO SAN DOVAL TENORIQ con 1a
intencion de buscar la asistencia maodica para uno de sus trlpulantes.

Lo anterior fue ratificado en 12 declaracion rendida por el Capitan de {a motonave, al
preguntarle en la declaracion quien habia dado la orden de ingresar al puerto de Tramaco,
este manifesto 1o siguiente:

“¢ ) Yo como Capitin Jde embarcacidn que S0y g mdaximi anfvridad & borde, ror la

4

seguridad de la tripuiacitn tome s decisicn”. (Cursivas {uera de texto)

Al preguntarle al Capitin de la motonave informacion respecto del estado de salud del
sefior CARLOS 5OLIS (tripulante) este informo:

“(...) Elestd reciperdndose ya estd mejor, ¢ nddico e dijo que pecesita reposa, o mdidice
le dijo que se le cstaba picande uit pulmdn y pov 59 pscupla sangre.” (52 aporto formula
medica que le dieren al ripulante) (Cursivas fuera de texto)

(o declarado respecto de los hechos que orjginaron la arribada forzosa fue confirmado en
ol Acta de visila No. CE;’—O2—'.§2‘10~N—12, suscrita por el funcionario de alto bordd de la
Capitania de Puerto de Tumaco, quicen manifestd

o P Ohgeroaciones: arr Sy

be forzoso- problemas e salud de wn tripulaille de marineria
CARLOE SOLIS, quivn fue Jpspitalizado en Framace. 1.0 (ol 4) (Cursivas fuera
4o texto)

fin virtud de 1os fechos anteriores, s¢ procede a analizar 1a res;.pmnsabilidmi v culpa del
Capitdn de la motonave, el seRor SEGUNDQC ROGELIO SANDOVAL TENORIO on ¢l

e
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Radwado, 7203202000

siniestro maritimo de arribada forzosa, v determinar siose presentaron clementos
constitutivos eximentes de responsabilidad.

De acuerdo a los documentos que reposan en ¢f expedicnte, s¢ puede ovidenciar que las
causas que determinaron la arriba por parte del Capitan de la motonave al Puerto de
Tumaco se originaron por el estado de salud que presentd une de sus tripulantes, la
decision de arribar surge Jde la necesidad de salvaguardar la vida del sefior CARLOS

SOLIS.

Asl bien, los hechos acaecidos no pucden ger atribuibles al Capitdn de la motonave, toda
ver que la enfermedad del senor CARLOS SOLIS se presentd varios dias después do
mnciada la faena de pesca. Enfermedad que se Manifesté mientras estaban en alta mar,
lugar dende no contaban con los medios ni lo conocimientos adecuados para ateader una
situacion de estas caracteristicas, siendo inminentements necesario levar a el tripulane
para ser valorado v atendido por un médico.

En consecuendia, este Despacho considera que Ia arribada forzosa de la embarcacion bajo
¢l mando del Capitan SEGUNDO ROGELIO SANDOVAL I'ENORIO al Puerto de Tumaca
s configurd bajo los méviles de la legitimidad, lo que la identifica como una arribada
forzosa LEGITIMA, pues se encontré probada la ocurrencia de los fendmenos que
exoneran de responsabilidad al sujeto antes aducido. Products de Jo anterior, este
Despacho confirmard la decision emitida por la Capitania de Puerto en fecha 24 de mayo

de 2013,

Al realizar ol analisis sobre la posible violacién a las normas Jde Maring Mercante se
verifica que no hube infraccion alguna por parte de los sujetos involucrados en el sindestro
maritimo, razon por lo cual no procede la imposicion de una sancion.

En médrito de lo anterior, ol Director General Mard Hma,

RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes el fallo del 24 de mavo de 2013
proferido por el Capitan de Puerte de Tumaco de acuerdo a [a parte motiva del presente

fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducte de Ja Capitania de Puerto de
fumaco el contenido de la presente decision a el seior SEGUNDO ROGELIOQ
SANDOVAL TENORIO, identificado con cedula de ciudadania No 12,914 647 expedida
en Tumaco, en calidad de Capitin de la M/N “SENOR DE L.OS MILAGROS” y demds
partes inleresadas, en cumplimento a To esta blecido en los articulos 46 del Decreto ey 2324
de 1984,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el prescite expediente a la Capitania de Puerto de Tu maco,
para la correspondiente notificacidn ¥ cumplimiento de lo resuelto :



Consulla siniesiro maritimo arribada forsosa M "SENOR DELOS MILAGROS™
Rachead 1201240205

ARTICULO 4°.-REMITIR al Capitén de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
tirme, s¢ allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo v a la Subdireccion de la
Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese v cumplase. 2 Bl{; 2&1&

Vicealmiraiite PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo



