DIRECCION GENERAL MARITIMA

V-7 /4

/

Bogota, D.C,, Z { QLJ LUW

Referencia: 19012013002
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision de primera instancia del 20 de
noviembre de 2014, proferida por el Capitin de Puerto de Covefias, dentro de la investigacion
por el siniestro maritimo de arribada forzosa de la M/N “TALISMAN” de bandera de Curazao,
con ocasion de los hechos ocurridos el 17 de enero de 2013, cuando dicho buque arribo al
puerto de Covenas, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta suscrita por el sefior EDUARD SOPOV, Capitan de la M/N
"TALISMAN”, el Capitan de Puerto de Covenas tuvo conocimiento del presunto siniestro de
arribada forzosa del mencionado buque.

2. Mediante protesta suscrita por el CC. ALVARO EDUARDO DIAZ RIVERA, Comandante
de la Estacion de Guardacostas de Covenas, se informé a la Capitania de Puerto de Covenas
que la M/N “TALISMAN” se encontraba fondeada el 9 de enero de 2013 en inmediaciones de
la Piedra de Morrosquillo e Isla Fuerte, y que al inspeccionar el buque no se encontrd ninguna
novedad.

3. De acuerdo a lo anterior, el 21 de enero de 2013, el Capitan de Puerto de Covefias emitio
auto de apertura de la investigacion contra el Capitan, el Armador y el Agente Maritimo de la
M/N “TALISMAN” por el siniestro maritimo de arribada forzosa, decretando practicar y
allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
mvestigacion.

4. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Covenas profirio fallo de primera instancia el 20 de noviembre de 2014, a través de la cual
declar6 LEGITIMA la Arribada Forzosa de la M/N “TALISMAN” de matricula No. 2008-C-
1959, exonerando de responsabilidad al senor EDUARD SOPOV, en calidad de Capitan de la

citada embarcacion.
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Asimismo, declard que no existié violacién a las normas de Marina Mercante por parte del
sefior EDUARD SOPOV, por los hechos ocurridos el 9 de enero de 2013.

De igual forma, fij6 el avaltio de los danos en tres millones de pesos m/ cte ($3.000.000).

5. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Covefas envié el expediente a éste Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, ésta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la
Corte Constitucional en Sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el Acta de Protesta rendida por el Capitan de la M/N “TALISMAN”, sefior
FDUARD SOPOV, de nacionalidad rusa, respecto de los hechos ocurridos, se extrae lo
siguiente:

“(...) M/N “Talismin”, la cual estd bajo mi mando ha sido detenida en el Fondeadero de
Cuarentena en el Puerto de Coveitas el 17 de Enero de 2013 después de haber sido
inspeccionada por los Guardacostas debido al fondeo de la misma en la posicion 09-29.5 N
076-04.4 W.

Al zarpar de Cartagena a las 1530LT el 9 de enero de 203 el buquie sufrio un balanceo fuerte
debido a que el NE oleaje crecio hasta 3 metros. En ese momento, fui informado por el Jefe de
Ingenieros que habia una fuga de combustible en la maquina principal. Se observo alta presion
en las bombas durante el cambio a LSFO y se requirié una revision total de las bombas. Como
las condiciones climatologicas no permitieron mantenernos a la deriva debido al cabeceo y
balanceo fuerte, decidi proceder al sur de Cartagena para encontrar un refugto adecuado para
bajar ancla para comenzar la reparacion de la mdquina principal. El refugio se encon troenla
ubicacion antes mencionada y antes de bajar el ancla, la Guardia Costera Colombiana fue
llamada por VHF canal 16 varias veces entre las 2200LT y las 2300LT del 9 de enero para
obtener permiso para fondear y bajar el ancla. Sin embargo, no se recibio vespuesta y me 01
obligado a echar ancla y mantenernos en dicha posicion debido a la averia de la mdquina
principal, con el fin de evitar mayores dafios al buque y al medio ambiente, debido al riesgo de
incendio.” (Cursiva fuera de texto)

De acuerdo con el dictamen pericial rendido por el Capitin de Navio (RA) JOSE ASISCLO
SOTO AMEZQUITA, en calidad de Inspector Maritimo con licencia No. 19465428, respecto a la
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conducta técnica y nautica de las personas involucradas, asi como las posibles causas que
rodearon el arribo del buque, se extrae lo siguiente:

“(...) Conducta técnica y ndutica de las personas involucradas:

En mi concepto, el Capitin en vez de llevar el buque hacia el Golfo de Morrosquillo donde
fonded, debio devolverse al puerto de Cartagena, habida cuenta que la novedad se presento
nuy cerca a la salida de dicho puerto y alli podia encontrar el apoyo técnico y de suministros
para la reparacion y ademds podia contar con la asistencia de su Agencia Maritima.

Igualmente, el Capitin debio haber informado a la Autoridad Maritima y a Guardacostas tan
pronto se presentd la novedad y no esperar hasta las 22 horas (6 Toras) para intentar
comunicarse con Guardacostas. Tampoco se comunicé con su Armador ni con la Agencia
Maritima.

En mi concepto, al no haber comunicado la novedad a la Autoridad Maritima y llevar el bugque
a un drea de fondeo dentro del mar territorial colombiano y fondear sin permiso, el Capitan
infringié la Legislacion Maritima Colombiana. El transito efectundo por el buque entre
Cartagena y el Golfo de Morrosguiillo, no se puede considerar como paso inocente, pues de
acuerdo con el permiso de zarpe, esa no era la ruta que debia seguir la nave hacia su proximo
puierto de destino (Nassaii).

El Ingeniero Jefe actud siguiendo los procedimientos establecidos en el manual de
procedimientos del buque, habida cuenta que tan prornto comio se presento la novedad se la
reportd al Capitin quien se encontraba en el puente, recomendd bajar velocidad y activd la
cédula del Departamento de Ingenieria para atender un posible incendio que podia presentarse
por el escape de combustible y la alta temperatura de la magqianaria.

(...) Posibles causas que dieron origen al siniestro:

De acuerdo con la informacion suministrada por el Capitan y el Ingeniero Jefe, el siniestro se
origind al romperse los orings (empaques de goma) de las bombas de combustible niimeros 3,
4, 5 y 6 del propulsor del costado de babor, lo que genero fuga de combustible y una subida de
presién en dichas bontbas, fuera de los pardnetros normiales de operacion.

De acuerdo con la observacion fisica de los orings averiados, se puede suponer qiie s posible
que éstos se hayan deteriorado por un sobrecalentamiento de las bombas, habida cuenta que los
empaques se observaron parcialmente cristalizados; sin embargo segun informo el Ingeniero
Jefe no se presento ninguna alarma de temperatura.

Otra causa posible es la presencia de un alto nivel de azufre en el combustible que pudo haber
degradado el material, hecho que solo puede ser comprobado a través de andlisis de laboratorio

del fuel oil.

Segiin el manual de equipos, éstas bontbas por diserio deben ser sometidas a overhall cada
dieciocho mil (18.000) horas de trabajo y de acuerdo con el historial de equipos, la falla se
presentd a las cuatro mml seiscientas (4.600) horas de trabajo después del ultimo
mantenimiento mayor, es decir solo habian trabajado un 25,5% de las horas disponibles de
operacion. (...). ” (Cursiva fuera de texto)
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En cuanto al accidente o siniestro maritimo de arribada forzosa, estima pertinente el Despacho
citar el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, que establece:

“Se consideran accidentes o siniestros maritinios los definidos como tales por la ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscritos por Colombia y
por la costumbre nacional o internacional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes
0 siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:

(...)e) La arribada forzosa (...)” (Cursiva y subrayado fuera de texto)

El articulo 1540 del Codigo de Comercio colombiano define la arribada forzosa comor

“La entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de zarpe”. (Cursiva fuera
de texto)

Del mismo modo, la norma ibidem, diferencia entre la arribada legitima y la ilegitima:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de caso fortuito
mevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada forzosa se
presumira ilegitima” (Cursiva fuera de texto)

Tal como o establece el documento de zarpe (folio 6) que certifica la ruta tomada por la M/N
"TALISMAN”, de bandera de Curazao, es claro que sali6 el 9 de enero de 2013 desde
Cartagena hacia Nassau en las Bahamas, y al parecer debido a la supuesta averia en la
maquinaria principal por ¢l presunto desgaste de los orings ubicados en las bombas de
combustible, se present6 una fuga de fuel oil, que sumado a las condiciones climatolégicas
adversas, descritas por el Capitan, hechos que obligaron a que la embarcacion fuera fondeada
cerca al Golfo de Morrosquillo, para en principio reparar los dafos presentados y
posteriormente arribar a puerto diferente al de destino. En definitiva, el 17 de enero de 2013 se
configuro el siniestro maritimo de arribada forzosa.

Asi las cosas, para determinar la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es
importante resaltar algunos fragmentos de lo declarado en audiencia del 21 de enero de 2013,
por parte del senor EDUARD SOPOV, Capitan de la M/N “TALISMAN”, quien respecto a las
causas que originaron el arribo a puerto distinto al establecido en el zarpe, dijo:

“(...) Zarpé de Cartagena a las 15:30 del 9 de enero/2013 a 14 nudos, via mail recibi
mstrucciones del charteador quien me informé salga de los limites del puerto y espere
mstrucciones, tan pronto zarpé de Cartagena las condiciones de tiempo eran malas con un
movtiniento de 10 grados a ambos costados babor y estribor, a los 30 minutos de haber zarpado
de Cartagena el Ingeniero Jefe me informa una fuga de bajo contenido de azufre en la maquina
principal, fue necesario buscar un lugar sequro donde resguardarnos de las malas condiciones
de_tiempo, las condiciones no eran seguras y habia riesgo de un posible incendio si seguin
navegando. Tan pronto encontré el lugar seguro empecé a verificar qué dafio habia sufrido,
procedi al sur donde estaba la ubicacion mds segura para empezar a evaluar los dasios. La
posicion es 09-29.5 N - 076-04.4 W, después de eso traté de llamar a Guardacostas por el
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canal 16 desde las 22:00 hasta las 23:00 horas no me contestaron, (...) a las 22:47 quedé
fondeado en posicion 09-29.5 N - 076-04.4 W, (...) EI 10 de enero a las 08:00 de la marniana
continué llamando a Guardacostas no hubo respuesta y empece a trabajar en el daio, (...) del
10 al 17 de enero del ario en curso reparando paso a paso el incidente, quedando _resuelto el
impase el 17 de enero a las 13.00 horas, en ese momento fui abordado por Guardacostas y
escoltado hasta la zona de cuarentena del puerto de Coveras. (...)" (Cursiva y subrayado
fuera de texto)

Cuando se le pregunt6 a quién informé en su momento de la novedad encontrada, contesto:

“(...) Unicamente le informé al Ingeniero Jefe por el teléfono interno del buque, no le informé
a ninguna otra parte externa diferente al ingeniero jefe y traté de informar a Guardacostas.
(...) No informé al armador del daiio en ese momento, le informé cuando el Guardacostas
estaba a bordo. (...)” (Cursiva fuera de texto)

En cuanto a las condiciones meteoroldgicas, senald:

“(...) De acuerdo al reporte meteorologico las condiciones no eran buenas, pero de acuerdo a
mi experiencia me percato con mi vista de que las condiciones estan malas, de acuerdo a esas
condiciones de mar tenia que incrementar y disminuir velocidad de acuerdo al movimiento del
bugue. (...)” (Cursiva fuera de texto)

Por su parte, en declaracion rendida el 21 de enero de 2013 por el sehor PAVELS
MASLAKOVS, Ingeniero Jefe de la M/N “TALISMAN”, respecto a las causas que originaron el
siniestro maritimo de arribada forzosa y a los trabajos de reparacion, dijo:

“(...) Que de acuerdo a su experiencia hubo una fuga de una bomba a otra y que ésta pudo
haber ocasionado la ruptura del ORING, causando la fuga y que es una situacion rutinaria el
cambio de combustible de una bomba a otra. Algunas veces esa fuga puede producir una
ruptura de la parte involucrada. (...) Que durante una semana procedi a hacer OVERHALL y
a limpiar las partes donde habia residuo de fuel oil y remover para chequear, observar algiin
otro daiio que pudiera haber ocurrido. (...)" (Cursiva fuera de texto)

Al no existir reporte meteorologico para el Archipiélago de San Bernardo, el Centro de
Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe (CIOH) envio el boletin emitido
para el 5 de enero de 2013 correspondiente al area de Covenias, en el cual se indica lo siguiente:

“Area Costera: Cielo muy nuboso disminuyendo a poco nuboso en horas de la tarde/noche. La
temperatura ambiente oscilard entre 22°C y 35°C. El viento serd de direccion este cambiando
al norte en horas de la tarde/noche con velocidades de 3 a 6 nudos (fuerza 1-2).

Area Maritima: El viento serd de direccion noreste con velocidades de 7 a 13 nudos (fuerza 3-
4) aumentando su intensidad de 15 a 18 nudos (fuera 4-5) en horas de la tarde/noche. La
altura del oleaje oscilard entre 1,3 y 1,7 metros (fuerte marejada).” (Cursiva fuera de texto)

Sumado a lo anterior, resulta importante mencionar lo dicho en el Acta de Protesta del 17 de
enero de 2013 por el Capitédn de Corbeta ALVARO EDUARDO DIAZ RIVERA, Comandante de
la Estacion de Guardacostas de Covenas, quien informo lo siguiente con respecto al arribo de la
nave:

v
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“(...) El dia 171000R ENE/13 la URR BA-EGCOV-01 se encontrd fondeada en posicion
geografica LAT 09°29.695'N LONG 76°04.235'WV, a la embarcacion tipo buque mercante de
nombre “TALISMAN’, IMO 8918942, bandera de Curazao. Se establece contacto por medio
de radio VHF marino con el Capitan de la embarcacion, sefior Eduard Sopov, el cual informa
que la embarcacion zarpo el dia 09/ENE/13 del puerto de Cartagena sin destino. La
embarcacion se encontraba fondeada teniendo en cuenta que sufrieron una averia en la
maquinaria principal, consistente en que las bombas del sistema de propulsion estaban
presentando oscilaciones. (...)" (Cursiva fuera de texto)

De acuerdo con las caracteristicas de la embarcacion, se tiene que la M/N “TALISMAN”
cuenta con una eslora de casi doscientos diecisiete (217) metros y una manga de casi cuarenta y
cinco (45) metros, que cuenta con un tonelaje bruto de cuarenta y dos mil quinientas quince
(42.515) toneladas, especificaciones que lo definen como un buque de gran tamano, capaz de
soportar las condiciones meteoroldgicas reportadas por el CIOH del Caribe para el Golfo de
Morrosquillo para la época de los hechos.

Se tiene entonces que de acuerdo con el dictamen pericial, la M/N “TALISMAN” present6 un
supuesto rompimiento en los empaques de goma, conocidos como O'rings de las bombas de
combustible 3, 4, 5 y 6 del propulsor del costado de babor, producto del deterioro por un
sobrecalentamiento de las mismas; lo que lleva a concluir que se traté de una fatiga de material,
de acuerdo con lo senalado por el perito, quien senal6é que la falla se presenté cuando las
bombas habian cumplido un 25,5% de las horas disponibles en su operacion.

Al encontrarnos en el escenario de las actividades peligrosas y de la responsabilidad objetiva
en siniestros maritimos, se presume la culpa del agente, en éste caso la del Capitan del buque
como jefe superior y encargado del gobierno de la misma, segtn lo establece el articulo 1495
del Cédigo de Comercio, salvo cuando se demuestra la existencia de un eximente de
responsabilidad como lo es el caso fortuito en ésta investigacién, al presentarse la rotura de los
empaques por una

El caso fortuito consiste en la ocurrencia de un suceso previsible pero irresistible. Asi lo
contempl6 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que en Sentencia del 27 de
febrero de 2009, en el proceso bajo radicado No. 73319-3103-002-2001-00013-01 con ponencia
del Magistrado Arturo Solarte Rodriguez, sefialo:

“(...) "Para que un hecho pueda ser considerado como evento de fuerza mayor o caso fortuito
(...) es necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en
condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de siibito o de forma intempestiva
y, de la otra, que sea inevitable, fatal e ineludible, al punto de determinar la conducta de la
persona que lo padece, quien, por tanto, quedn sometido a sus efectos y doblegado, por tanto,
ante su fuerza arrolladora’, (...)

(...) Se ocupd luego de la irresistibilidad (...) En tal virtud, éste presupuesto legal se
encontrard configurado cuando, de cara al suceso pertinente, la persona no pueda - 0 pudo —
evitar, ni eludir sus efectos. (...)” (Cursiva y subrayado fuera de texto)

Sin embargo, se evidencia que a pesar de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodearon el siniestro maritimo de arribada forzosa de la M/N "TALISMAN”, el cual tuvo su
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origen en un hecho imprevisible, la conducta técnica y néautica del Capitan, sefior EDUARD
SOPOV, no fue acertada por dos razones, la primera porque no comunicé la novedad a la
Autoridad Maritima entre el 9 y el 17 de enero, es decir desde que procedi6 a fondear hasta
que logré reparar el dano, y segundo porque de acuerdo al concepto del perito, debio
devolverse al puerto de Cartagena por la cercania en la que se encontraba al momento de
detectar la supuesta averia, lo que sin duda le hubiese permitido realizar las reparaciones con
los suministros necesarios; razén por la cual el Despacho considera que actué sin la debida
diligencia, siendo suficiente para revocar la decision de primera instancia y declarar la
responsabilidad del Capitan, por arribada forzosa ilegitima, ocurrida el 17 de enero de 2013.

Con fundamento en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, se hace necesario hacer el
analisis para establecer si existié violaciéon a las normas de Marina Mercante, por parte del
Capitan de la nave, por lo que se citaran las siguientes disposiciones:

El Codigo de Comercio en su articulo 1495, establece:

“El capitan_es el jefe superior encargado del gobierno y diveccion de la nave. La tripulacion y
los pasajeros le deben respeto y obediencia en cuanto se refiere al servicio de la nave y a la
seguridad de las personas y de la carga que conduzca. (...) “ (Cursiva y subrayado fuera de
texto)

El articulo 1502 de la norma ibidem, sefala las prohibiciones del Capitan:

“(...) 7) Entrar en puerto distinto al de su destino, salvo que las condiciones de la navegacion
loexijan. (...) “ (Cursiva fuera de texto)

Se concluye, que el senor EDUARD SOPOV como Capitan de la M/N “TALISMAN”, no
cumplié¢ con las funciones a su cargo ni con la obligacion de mantener condiciones la
embarcacion para la navegacion, va que se comunicé con el Armador para informarle del
presunto dano, una vez Guardacostas abordaron la nave, es decir, una semana después de la
rotura en los empaques de las bombas de combustible, infringiendo asi las citadas normas de
Marina Mercante.

Se procedera entonces a decretar la responsabilidad administrativa por violacién a normas de
Marina Mercante, por parte del Capitdn, sin que ello conlleve a imponer sancién alguna, va que
han transcurrido mas de tres (3) anos desde la ocurrencia de los hechos, operando asi el
fenomeno de la caducidad de la facultad sancionatoria, tal como lo establece el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al avaltio de los dahos, de acuerdo a la inspeccién hecha por el perito, fueron tasados
en tres millones de pesos m/cte ($3.000.000) que constituyen el precio de los o'rings de las
bombas de combustible, los cuales fueron reemplazados por unos nuevos.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- MODIFICAR el articulo primero y segundo de la decision de primera
instancia del 20 de noviembre de 2014, proferida por el Capitan de Puerto de Covenas, que de
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acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente fallo quedara ast:

“DECLARAR ILEGITIMA Ila arribada forzosa de la M/N “TALISMAN” de bandera de
Curazao, con matricula No. 2008-C-1959, y como consecuencia declarar civilmente responsable
al sennior EDUARD SOPOV, de nacionalidad rusa, identificado con el pasaporte No. 704628728,
en calidad de Capitan, por los hechos ocurridos el 9 de enero de 2013.”

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo tercero de la decision de primera instancia del 20 de
noviembre de 2014, proferida por el Capitan de Puerto de Covenas, que de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva del presente fallo quedara asi:

"DECLARAR administrativamente responsable al sefior EDUARD SOPOV, en calidad de
Capitan de la M/N “"TALISMAN”, por incurrir en violacién a las normas de Marina Mercante
de acuerdo con la parte motiva de ésta decisiéon.” -

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR el articulo cuarto de la decisién de primera instancia del 20 de
noviembre de 2014, proferida por el Capitan de Puerto de Covenas, de conformidad con la
parte motiva del presente fallo.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Covenas, el contenido del presente fallo a los Abogados JORGE LUIS CORDOBA GONZALEZ
y ELIANA ROSA ROMERO STEVENSON, en calidad de apoderados del Capitan y del
Armador de la M/N “TALISMAN” y a las demas partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Covenas,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto

ARTICULO 6°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Covenias para que, una vez quede en firme
y ejecutoriado el presente fallo, allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccion (General Maritima.

Notifiquese y camplase, 2 f CHi LU‘H

o i

Contralmirante PAULO UEVARA RODRIGUEZ



